
В Щиссертационный совет 05.2.00 1 .0 1

Политические науки при ФБГОУ ВО
к,.Щипломатическая академия МИД
Российской Федерации>

отзыв
официа-гrьного оппонента - доктора политических наук, профессора, профессора
кафедры политических инстиryтов и прикладньIх политических исследований

Федерального государственного бюджетного образовательного у{реждения
высшего образования кСанкт-Петербургский государственный университет)

Поповой Ольги Валентиновны на диссертацию Николенко Анастасии
Алексеевны на тему кИнстиryт политической власти в контексте Российского
цивилизационЕого р€lзвития), представленную на соискание ученой степени

доктора политических наук по специчLльности 5.5.2 - Политические институты,
процессы, технологии

Акryальность темы диссертации. Акryальность диссертационного
исследования А.А. Николенко, посвященная р€ввитию политической власти
Российского государства-цивилизации, не вызывает сомнения. В теоретическом
плане данная тема значима, поскольку отечественн€ш политическаjI наука
находится в настоящий период в стадии переосмысления ряда системных базовьгх
концептов, объясняющих особенности становления и р€lзвития институтов
государственного управления в среренном государстве. В политико-
практическом отношении данная тема важна, поскольку в ситуации высокой
степени неопределенности трендов нынешЕего этапа глобализации
(исследователи активно спорят о том, имеет ли место процесс деглобалиЗации,

регион€tлизации, гJIокЕLлизации и т.д.) и одновременного обострения
геополитических конфликтов между государствами предельно остро встаеТ

вопрос о роли институtов власти, призваннъIх сохранить самобытность И

суверенитет стран, сознательно выбирающих непростой ггуть самостоятелЬногО
независимого развития. В качестве значимых факторов, обеспечиВаюЩиХ

сохранение цивилизационной уник€Lлъности государства, диссерТаНТКа
подчеркивает значимостъ моделей самопрезентации властньIх уrrравJIенЧеСКИХ
институтов в международной и внутренней проекции и роль в этом процессе

политической элиты, признав€UI при этом ((отсутствие необходимого уровня
качественного рекрутинга управленцев) (с. 8).при характеристике акту€tльности

темы диссертационного исследования его автор ука:!ывает на необходимость

описаниrI политической системы и политической власти в России не только в

прошJIом и настоящем, но и в будущем (с. 8).

Представляет интерес попытка выделениrI А.А. Николенко 4 этапов в

современном отечественном обществознании, отлич€lющ:t4хся трактовкой

политической составJuIющей в Российской цивилизации (с. 13_19).

Методологическую основу диссертации составляюъ сопIасно

декJIарации д.д. Николенко, совокупность <<общих, общенауrньж и

частнонаr{ньж методов), среди которъж названы комплексный подход,
(экJIектический метод)) (с.23), описательно-индуктивный, компаративный и т.д.
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Представляет интерес использование канонов Э. Бэтти принципов
герменевтической автономии объектов и целостности при соотнесении элементов
моделеЙ россиЙскоЙ цивилизации и русскоЙ власти друг с другом и базовыми
характеристиками лок€tльной цивилизации.

Исследование носит междисциплинарный характер, затрагивая
одновременно тематическуо сферу политоJIогии, философии политики,
политической психологии и отдельные элементы стратегического менеджмента в
области государственного управления. Это касается как круга рабоц на которьж
опирается автор, так и активно используемой А.А. Николенко терминологии
(почти во всех структурных частях диссертации наблюдается явное тяготение к
терминам из области психологиии подчас психоан€L[иза).

Степень обоснованности научных положений диссертации, выносимьж
на защиry высока и обосновывается тщательной разработкой авторской
концепции российской цивилизации в контексте трансформации системы
управления. Щостоверность и обоснованность научных положеший
диссертацииl выводов II рекомендаций диссертации опирается на большой
фактологический материЕLл и значительный пул на)п{ньгх источников (свыше 700).

Научная новизна диссертации определяется ориентацией на
исIIользование цивилизационного подхода в описании стратегического развития
системы государственного управления России.

Личный вклад А.А. Николенко в разработку паучной проблемы
подтверждается впечатляющим пулом на)п{ньш гryбликаций (автором
диссертации опубликованы 28 на)чньш статей в изданиях, включенньIх в
перечень ВАК РФ для публикации диссертационных исследований по наl^rной
специЕLлъности 5.5.2. Политические институты, процессы, технологии; З

монографии в соавторстве; 17 гryбликаций в инъIх вкJIюченнъtх в базу РИНЩ
научных изданиях; общий объем превышает 15 п.л.) и )п{астием в 10
международньгх HarIEbIx конференциях. Публикации достаточно полно и
корректно отр€Dкают смысл исследовательской позиции А.А. Николенко.
Автореферат диссертации строго соответствует ее содержанию.

В содержателъном IuIaHe научный вклад соискательницы 1^rеной степени
доктора наук связан с обоснованием способности российской цивилизации
сохранять и воспроизводитъ себя, повторяя цикличные этапы существования
(А.А. Николенко выделяет большой и ма.пый циклы). Представляются
интересными наблюдения по поводу традиционапистской стратегии самозащиты

российской цивилизации самоизоляцией (кстратегия отверженил) и ее смены
патриотическим подъемом (автор акцентирует периодически используемые
имитационные практики дJUI демонстрации этого), постоянного оперирования
представителями властей триадой ценностей (право, порядок, справедливость) с
изменением их содержаниrI для поддержания стабильности. Зас.гrуживает
внимания тезис о преобладании традиционагIизма в российской цивилизации с
периодически обнаруживающимся потенци€шом модернизационньIх изменений,

формирующимся под влиянием власти (через инциденц становящпiтся
прецедентом, внедряя новые внешние элементьD) (с. 23) А.А. Николенко
подчеркивает этим положением роль именно элиты в системных изменениях.
Сложно не согласитъся с положением о том, что типичными чертами системы
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политического управления в нашей стране являются (авторитарность;

экстремальные условия действий; приоритет управпения сетевыми грушпами, а

не ресурсами; ставка на лояльность управленцев) (с.22).
Теоретическая и практIIческая значимость диссертации опредеJUIются

попыткой д.д. Николенко концептуализировать представления о сложности

моделей управления государством в цивилизационном ракурсе и возможностью

углубить представление ряда тем в учебном процессе высшей школы.

,,Щиссертация д.д. Николенко строго соответствует IIасшорту

заявленной научной специальности 5.5.2 Политические институты,

процессы, технологии по след}ющим тематическиМ направлениrIм исследования,.

1. Политика как сфера общественной жизни: структура и функции политики.2.

онтологические, морфологические и процессуаlrьные параметры политики,

современные тенденции её эволюции.3. Политическ€UI власть: природа, сущность

" фу"пц"и, легитимность. Властный процесс и политические институты. 8.

политические институты: формирование, развитие и современные

трансформации. 9. Госуларство как политическиЙ институг: cTpylffypa, функции,
типы и рttзновидности. 17. Политические изменениrI и р€lзвитие. Политические

реформы и революции. 18. Модели политической модернизации.

струкryра диссертации отвечает цели и задачаI\d научно_

квалифиЙ"о"rrоrо исследования) опирается на сочетание проблемно-

логического и хронологического принципов и вкJIюЧает ввеДение, 4 пIавы,

состоящие в общей сложности из 8 параграфов, закJIючение, список

использованньIх источников и литер€Uтуры. ,Щиссертация содержит все

обязательные структурные компоненты и обладает вЕутренЕиМ логическиМ

единством.
первая гJIава диссертации ктеоретико-методологические проблемы и

дисцФсивная практика в исследованиях института политической власти)

содержит попытки хараюеристики одновременно и научного, и властного

дискурса по теме диссертации.
в первом параграфе первой пIавы кпроблемное поле современного

дискурсивного пространства В исследованиях института политической власти))

представлен детЕrльный анализ используемьж в современной политической науке

категорий, связанньIх с темой политической власти. В целом А,А, Николенкоо

говоря о взаимовJIиянии властного дискурса и системы управления, исходит из

широко известных принципов анализа сторонников дискурсивной методологии.

Однако собственно авторский вкJIад связан с 11опыткой концептуализации

феноменов идентифипчцй" и исполъзования имитационнъIх стратегий во

властном дискурсе в 1990-х годах (стратегия встраивания в з€шадIую

цивилизацию) и в настоящее время (перенос атрибутов имперского периода).

во втором параграфе гIервой гJIавы кметодологические аспекты

институцион€шьнъIх основ политическоЙ властИ В современноМ на)п{ноМ

д".п,урЪ.о Д.Д. Николенко хараюеризует тренды оценочных коннотаций

категории (власть), понимая под этим феноменом общегражданские отношения

по поводу управлениrI и распределения. ,щиссертантка аргументирует

исполъзование несколъких понятий из неполитологической сферы для

объяснения особенностей иЕтерпретации власти (<аттракция>, <<блуждающие
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множества), (иерархия - архитектоника - гетерархиrD). Представляют интерес

рассуждениrI автора о принципиаlrъной невозможности для системы власти как

установить тот€Llrьньй контроль над обществом, так и обеспечить для граждан
искJIючительную свободу, а также о роли архетипов власти в установлении
некоторых признаваемьIх обществом норм и т.д. За властью признается
преимущественное право создания приемлемьж условий развития социума и
н€lличие ресурсов для этого.

Вторая гJIава диссертации <<Российское цивилизационное рzrзвитие
политический феномен и теоретико-методологический конструкг (в контексте
трансформации и модификации основных политических институтов)>
интерпр етирует исследов ания политиче ской ре ЕLльно сти.

В первом параграфе второй гJIавы кТеория строительства и развития
цивилизаций как крупньж человеческих сообществ и объекта системного
ан€Lltиза) представлена попытка классификации теорий, изучающих
цивилизацию, а также выделение этапов концепry€Lлизации российской
цивилизации. Согласно взгJIядам А.А. Николенко, мощным толчком послужила
попытка отхода от формационньtх теорий и обращению к работам з€шаднъIх
обществоведов.

Во втором параграфе второй гJIавы <<Исследования культурного9
политического и исторического своеобразия р€lзвития российской цивилизации в

контексте трансформ ации и модификации о cHoBHbIx политиче ских институтов)
А.А. Николенко использует категорию (цикJI) дIя объяснения устойчивости
характеристик и одновременно поливариантности р€lзвития российской
цивилизации в определенном темпорzlльном пространстве. Автор настаивает на
определенной цикJIичности рЕlзвития экономической, социаlrьной и кульryрной
подсистем. Объясняется специфика способов саморегуляции системы и обмена с
окружающей средой, роль трансграничности для формирования особенностей
мышления и поведения как населения, так и властной элиты в российской
цивилизации.

Тр етья гJIава дисс ертации кПолитико-властные отношения как цикJIиче ско-

феноменологический аспект р€lзвития современной России>) содержит авторскую
трактовку цикJIов р€rзвития цивилизации и связи с этими процессами состояния
массового сознания и rrредставлений элит по поводу рzввития соцлtуIчIа.

В первом параграфе третьей гJIавы кТрансформационные и
модификационные процессы формирования политко-властньIх отношений
современной России>> диссертантка анализирует влияние процессов

реформирования на компоненты цикJIа (стагнациrI - хаос - отчrждение
восстановление стагнация), утверждая, что этот ttлгоритм в российской
цивилизации становится более явным в ситуации (вьIхолащиваниrI) содержания

реформ. А.А. Николенко убеждена, что глубина и направленность реформ
должны соответствоватъ особенностям массового сознания. Важнейшей
характеристикой массового сознания признается представление о центральной,
доминирующей роли государства в жизни общества и отдельньtх людей.
ФормализациrI tIроцессов модернизации сопровождается негативной оценкой

реформ в массовом сознании и трансформацией характеристик массового
сознания от доминирования патерн.rлистских установок в сторону авторитарньж.
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Немаловажньrм фактором этого процесса диссертантка признает н€LJIичие
признаков деградации сопредельной для российской цивилизации
((аНГJIОСаксонскоЙ>, объективноЙ дискредитациеЙ либерально-демократическоЙ
ДОКТриНы. Автор работы справедливо оценивает значимость дJuI массового
СОЗНаНия россиЙских граждан соци€tл-демократических (левоцентристских)
идеЙ, оперирующих идеями соци€rпьньIх гарантий, самоуправления,
государственной поддержки.

Во Втором параграфе третьей гJIавы <Социокультурные аспекты
Политических аттитюдов в России как общий детант потестарньгх отношений>
аВТор покiвывает обосновывает необходимостъ осознания органами власти
оТВетственности за ошибки в системе управления последних десятилетий,
связанные в том числе с педалированием принципов индивидуtlлизма и
геДонизма. В этом случае значимые политические ценности, ориентироваIIные на
обеспечение единства общества и решение коллективньIх задач, уходят в тенъ,
перестают быть значимыми в гJIазах граждан. ОшибкоЙ уrrравления может
считаться и недопонимание значимости политического доверия населения к
органам власти и конкретным политикам. Точным является наблюдение автора по
пОВоДУ постепенноЙ трансформации системы политических взгJUIдов как
населения, так и элиты с постепенной рутинизацией, к€Lз€шось бы, новых
представлений.

Четвертая гJIава дисс ертации кПро блема интерпретативно сти императивов
моделированиrI политической власти российской цивилизации>> содержит
материrlл, наиболее приближенный к анализу реaльньж практик.

В первом параграфе четвертой главы кПолитико-властное пространство
Российской Федерации как динамическ€ш системa>) А.А. Николенко вкJIючает в
анализ дополнительно феномен политической культуры в качестве одной из
характеристик управления. Подчеркивается значимость в процессе изменений
таких факторов, как система ценностей, особенности с€lN{оидентификации и
способы самопрезентации, особенности политической социЕtIIизации и
каръерном рекрутинге политических элит. Эти процессы тестируются
применительно к цикItу (потенци€tIIьно отстающие - отстающие - потенциЕLIIъно

доминантные - доминантные>>. Автор акцентирует внимание на необходимости
учитыватъ в ан€Lпизе влияние внешней и вtгутренней среды. Значимым пунктом
для понимания концепции автора является видение А.А. Николенко роли
федеративного устройства нашего государства, а также восприятие
двойственного влияния регионов как источника сохранения национ€Lльной
самобытности и одновременно преIuIтствия эффекгивной модернизации. Точно
подмечено противоречие необходимости постоянной ускоренной модернизации
для сохранения суверенитета и успешного р€lзвития Российского государства и
требования следовать традиционным ценностям.,,Щвойственность подобной
идентификации сJýDкит дополнительным стимулом политического отч)Dкдения,
при этом запрос на сохранение традиции важен с точки зрениrI сохранения
самобытности российской цивилизации.

Во втором параграфе четвертой главы <Щенностная матрица - основа

формирования и идентификации сущностньrх характеристик политической
власти российской цивилизации) А.А. Николенко характеризует российскую
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цивилизацию как поддерживающее свою целостность локzLльное
сложносоставное общество с особыми системами ценностей, культуры,
социальными, матери€uIьными и властными отношениями. Фактически
диссертантка пишет о рисках для цивилизации, связанные с (прерывистой
линией управленио (ее разрывами, отсутствием преемственности). Несмотря на

ук€ванные в предыдущем параграфе противоречия, автор настаивает на присущие
российской цивилизации антропоцентричные ориентации, скJIонность к
коллективным формам существования. Интересны оценки диссертантки роли
лидера: (автохтон, но не абсолют> с некоторыми признаками
западноевропейского цивилизационного образца. Элита характеризуется как
(внешняя или индоктринированная элита периферийного типa>). При ошисании
тенденций актучtльного рt}звития социума ук€lзываются следующие
дезориентация, дисбаланс, конфликг состояний, культурнаJI стагнация.
Заключает свою рабоry А.А. Николенко сопоставлением определенного этапа

российской цивилизации и доминирующего типа управления.
В заключении диссертации А.А. Николенко излагает основные выводы

раOоты, которые соответствуют цели и задачам исследования.
В целом положительн€ш оценка наlпrного исследования А.А. Николенко не

искJIючает наJIичие замечаний к ее работе.
Во-первътх, в ходе защиты необходимо уточнить авторскую позицию о

причинах сохранения российской цивилизации при доминирующем значении
полити[Iеской элиты, если, согJIасно одиннадц€Iтому выносимому на защиту
положению, <<базовыми свойствами политической власти являются
стремление к внешне традиционным действиям и решениям ... не решенный
вопрос с традициями как таковыми, из-за нестабилъности в культурной
преемственности ... перманентный кризис самоидентификации как власти, так и
общества ... легитимация через отношение к внешнему опыту ... заторможенный
потенциал р€lзвития, из-за рuврозненности и непостоянного процесса эволюции
систем). Набор подобнътх качеств управляющих элементов системы с
неизбежностью предполагает ее быстрое разрушение.

Во-вторьтх, есть определенные проблемы с положениями, выносимыми на
защиту. Так, в первом положении автор диссертации укztзывает типологию
методологических rrодходов к изr{ению российской политической власти (с. 20
введения и д€tлее в тексте 2 гJIавы: (западно-ориентированные,
культурологические, западно-скептические, биологические или естественные, а
также упаднические>), построенЕую с нарушением принципа единого
логического основания. Критерии для выделения этих типов теорий явно

разнородные. Во втором положении, характеризующем особенность русской
цивилизации, А.А. Николенко ук€lзывает на кособый механизм поведения и
мышления, сформировавшийся исторически, на определенном географическом
простраЕстве и под влиrIнием политического и соци€шъного опыта)) (с. 20).
Однако в этом тезисе нет ничего новаторского, поскольку общеизвестно, что
цивилизации р€lзличаются особенностями сознания и поведения относящихся к
ним (проживающих на определенной территории) людей, формируется
исторически, в том числе и на основе многократно воспроизводящихся
социuLльньIх и политических факторов, что и формирует определенный
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устойчивый опыт.
В-третьих, характеризуя эмпирические методы своей работы, А.А.

Николенко пишет следующее: <Эмпирические методы в диссертационном
исследовании представлены изучением реitпьных властньIх институтов,
соци€lльньtх объектов и явлений рЕtзного уровня. Так, например, ан€uIиз

фактологических данных был применен при изrIении вопроса социокультурньж
ориентаций граждан, а также самоидентификационной модели, в том числе
проанализирована оценка ощущениrI принадлежности к российской
цивилизации, представленная в гJIаве четвертой> (с.24). Эмпирический метод -анализ фактологических данньrх? Какой анализ? В чем он заключался?
Совершенно очевидно, что диссертантка использовала принцип иллюстрации,
привлекая факты, подтверждающие ее представления. Фактически диссертантка
использует нисходящую стратегию ан€Lлиза, ITредлагая готовую авторскую модель
видения рztзвития властных отношений в конкретной цивилизации и апеллируя к
работам шреимущественно тех авторов, с которыми совпадает ее
исследователъскм позиция. Нисходящая исследовательская стратегия
характеризуется избыточной описательностью; она оправдывает себя в том
c.ттylae, если ученые не игнорируют факты, не укJIадывающиеся в их иде€tлъное
представление об описываемом феномене.

В-четвертьж, совершенно непонrIтно использование А.А. Николенко
термина (провинция)) применительЕо к современЕому федеративному
устройству нашего государства. Антитеза (столица - провинция) характерна NIя
унитарнъIх государств (особенно империй); применительно к современной

российской сиryации оправдано использование дихотомии <федеральный центр
- регион).

В-пятых, досадным недорiвумением выгJuIдят определенные
стилистические rтогрешности текста диссертации. Например, н? с. б автор пишет
о том, что она ((выводит термин "российская цивиIIизация")), хотя по смыслу

фрагмента очевидно, что речь идет не о рЕLзработке новой категории (о российской
цивилизации писЕLlr еще Н.Я. ,Щанилевский в дапеком 1869 г.), а об авторской
трактовке данного шонятия.

В диссертации применrIется термин (дискурсивная практика) в отношении
научных гryбликаций. Следует однако заметить, что использованн€ш форма
данного словосочетания предполагает полное совпадение взгJIядов y{eHbIx и
отсутствие развития на)чньж позиций, а также способов их вырaDкения, что,
конечно, не соответствует действительности.

Встречаются повторы и дублирование идей (см., н€шример, на с. З5:
((...комплекс проблем, касающихся института политической власти в контексте

российской цивилизации. В работе разработана и предложена целостная
концепция института политической власти в контексте р€lзвития российской
цивилизации>).

Присутствует неудачное исполъзование терминов; например, автор пишет
(с. 23) об использовании (экJIектического метода)) и (экJIеюическоЙ методики)),
игнорируя то обстоятельство, что понятие (экJIектичный> несет в себе
коннотацию искусственного сочетания несочетаемого, а для описания ее

намерений в общественньIх науках давно исполъзуют хорошо устоявшееся
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ПОНrIТие (МУльтипарадигм€lJIъныЙ подход)), описывающее практику свободного
сочетания и теорий, и методологий, и методов.

Есть фразы (даже в положениях, выносимьtх на защиry) с явно выпавшими
словами, что делает непонятным их смысл (см. с. 2l: кСоответственно
заимствования, а также интерпретиров€lJIись сообразно прерывистости традиции
и своЙствам социальноЙ базы, составляющей основу политической
элитократии>).

Таких стилистических погрешностей в тексте нем€Llrо. Явно наблюдается
стремление автора к неоправданному усложнению научной лексики, что само по
себе не гIовышает качество диссертации. ГIодчас те же самые идеи можно
высказать гор€lздо более просто, используя научный €шпар€uт.

Подобные недостатки, к сож€tлению, Еесколько снижают впечатJIение от
текста. Тем не менее, выск(ванные замечания не отменяют в целом
положительной оценки исследов ания А.А. Николенко.

Выводы. .Щиссертация А.А. Николенко явJuIется самостоятельной
логически завершенной нау{но-квалификационной работой, в которой
содержится решение значимой науrной задачи, имеющей значение дпя развития
политической науки:

,,Щиссертационная работа А.А. Николенко на тему <<Инстиryт политической
власти в контексте Российского цивилизационного р€LзвитиrI)) соответствует
требованиям п. 9-14 <<Положения о присуждении уlёнъгх степеней>>,

Утвержденного Постановлением Правительства РоссиЙскоЙ Федерации от
24.09.20134 r J\& 842 (с изменениями и дополнениями, вступившими в силу с
01.01 .2025), а ее автор Николенко Анастасия Алексеевна заслуживает
присуждения уrеной степени доктора политических наук по наl^rной
специЕlльности 5.5.2 - Политические институты, процессы и техноJIогии.
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