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школа экономики"), является важным и акту€rпьным как в теоретическом, так

и в практическом плане.

Проблематика защиты прав человека в условиях вооружённых

конфликтов, несмотря на международно-правовое закрепление запрета

применения силы или угрозы силой, а также динамичное рЕIзвитие норм

международного ryманитарного права и международного права прав

чеповека, в XXI столетии не теряет своей актуальности. Не отрицЕuI

существованиrI двух отраслей международного права со своими

специ€rлъными принципами, источниками, средствами правового

реryлированиrl, автора диссертации волнуют проблемы процессов

интецрации и конвергенции между этими двумя отраслями,

взаимопроникновения норм одной отрасли в другyrо, их взаимовлияние и

взаимодополнение.

В 2004 г. в Консультативном заключении о правовых последствиrtх

возведениrI стены на оккупированной палестинской территории

Международный суд ООН призн€tл, что международное гуr\dанитарное право

и международное право прав человека применяются одновременно, и при

этом ((одни права моryт быть искJIючительно предметом реryлированиrI

международного ryманитарного права, другие моryт быть искJIючителъно

предметом реryлирования права прав человека, а некоторые моryт подпадать

под обе отрасли международного правa>). Однако до сих пор остаются

отцрытыми вопросы о том, как отграничить ситуации, когда применимо

искJIючительно международное ryманитарное право или только

международное цраво прав человека либо нормы обеих отраслеи

одновременно, каким образом нормы этих отраслей должны применяться

совместно и, наконец, как разрешать возникающие между ними

этими вопросами стЕlпкиваются непосредственно участники

вооруженных конфликтов, органы государственной власти

государств, а также международные организации. При этом,

коллизии. С

и жертвы

р€вличных

тенденцией

последнего десятилетия ст€Lпо массовое обращение жертв вооруженных



конфликтов в универсальные и региональные международные органы по

правам человека. В условиях отсутствиrI специ€lльных международных

органов, наделенных компетенцией осуществлять контроль за соблюдением

норм международIIого ryманитарного права, эту функцию, стапкиваясь с

оrромным количеством проблем, ст€tпи выполнять международные судебные

и кв€висудебные органы, занимающиеся защитой прав человека. В силу этих

обстоятельств выявление соотношения норм международного права прав

человека и международного гуманитарного права ст€lло одной из самых

важных задач, стоящих перед современной наукой международного права.

В издательстве <<Статуп>- в 2015 г. опубликована монография

диссертанта <Права человека в вооруженных конфликтах: проблемы

соотношениrI норм международного ryманитарного права и межд/народного

права прав человекa>) (384 с.), которая посвящена одной из акту€tльных

шроблем современного международного права - <<проясненuю>> соотношениrI

норм международного права прав человека и международного ryманитарного

права (с. 10), вопросам международно-правовой защиты лиЕIности в

ситуациях вооруженных конфликтов.

Вопросы защиты личности в вооружённьrх конфликтах вызывают

ПОВЫШенныЙ интерес 1^rёных-международников уже давно. По данной

тематике были защищены четыре диссертации на соискание уrеной степени

доктора юридических наук: это исследования С.А. Егорова, И.И. Котлярова,

В.В. Алёшина и С.А. Раджабова. Внушителен список авторов, занимавшл4хся

проблематикой международного ryманитарного права (И.Н.Арцибасов,

И.П. Блищенко, М. Боте, Х.-П. Гассер, Э. Давид, Й. Динштейн, Л. Досватlьд-

Бек, В.Ю. Ка-пугин, Ф. Ка.псховен, А.Я. Капустин, А.В.Кудашкин, Ж.Пикте,

А. Рогерс, Л.И. Савинский, И. Сандос, М. Сассоли, К. Свинарски, Н.А.

Соколова, О.И. Тиунов, Б.Р. Тузмухамедов, ,Щ. Флек, Ж.-М. Хенкертс,

М. Шмит), а также международного права прав человека (А.Х.Абашидзе,

Е.С. Алисиевич, Р.М. Валеев, Р. Вольфрум, Л. Зегвельд, Р.А. Каламкарян,
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В.А. Карташкин, А.А. Ковалев, А.И. Ковлер, И.И. Котляр, И.Л. Ледях,

Е.А. Лукашева, М. Миланович, К. Томушат, С.В. Черниченко, М.Л. Энтин).

Научная новизна работы автором определяется

(предопределенная)) отсутствием исследований о соотношении норм

ШТLI (с. 13 автореферата, 1З-|4 диссертации), а первенство - в исследовании

отдельных норм обеих отраслей. Вместе с тем, многие исследования как

отечественных, так и зарубежных ученых проводилисъ в подобном ключе и

содержutли близкие выводы.

Однако до появления подготовленной В.Н. Русиновой диссертации (а

отсутствовали исследовануIя, посвященные именно соотношению норм этих

двух отраслей международного права. Следует подчеркнуть, что хотя

научные работы и учебные пособия с подобным заголовком и выходили в

свет (к примеру: Белуzuна Д.В. Международная защита прав человека в

условиях вооружённых конфликтов. Курск, 2010), их содержание целиком

сводилось к ан€Lпизу норм международного гуманитарного права.

,Щиссертация В.Н. Русиновой представляет собой проблемно-

ориентированную, логичную и хорошо структурированную научную работу,

в которой предпринимается попытка предложить решение проблем,

возникающих в связи с применимостью норм как международного

гуманитарного права, так и международного права прав человека к

регулированию положения индивидов в условиях вооружённых конфликтов.

Работа состоит из двух разделов: в первом - автор раскрывает порядок

совместного применения норм международного ryманитарного права и

международного права прав человека в вооруженных конфликтах, второй

раздел посвящен р€врешению потенци€lльных коллизий между нормами этих

двух отраслей международного публичного права.

В первой главе первого ршдела автор вполне оправданно уделяет

внимание определению объёма понятий (международное право прав

как

МГП и

человека) и ((международное гуманитарное право), а также проводит обзор



существующих в российской и зарубежной науке международного права

ПОДхОДоВ к соотношению этих поЕrIтиЙ. В диссертации справедливо

УКtlЗЫВаеТСЯ На ТО, ЧТО УСТаНОВЛеНИе ГРаНИЦ МеЖДУ ЭТИМИ ДВУI!Ш ОТРаСJIЯМИ Не

означает, что они являются самодостаточными или автономными, и делается

вывод о том, что при решении вопроса, какая именно норма международного

права должна применяться и как она соотносится с другой, нельзя полагаться

на разделение норм на отрасли (стр. 43 диссертации). Исходя из этого, автор

формулирует

ryманитарное

оперирование

соотношения

свой подход к использованию понятий (международное

право) и ((международное право прав человекa>). Несмотря на

этими термин€}ми в определенном значении, ан€UIиз

непосредственно норм международного права, реryлирующих

основные права человека в вооруженных конфликтах, основывается на

сущности и содержании отдельньIх норм, а не на их принадлежности к

международному праву прав человека или международному гуманитарному

праву, так как (эта классификация не имеет четких критериев, не является

результатом науIного консенсуса и не отражает волю самих создателей норм

международного права) (стр. 43-44 диссертации).

При этом автором допущены некоторые погрешности в методологии

исследования. Так, автор исходит из того, что (при решении вопроса о том,

какЕи именно норма международного права должна применяться и как она

соотносится с другой, нельзя полагаться на р€}зделение норм на отрасли...)

(с. 4З). Подход (к анапизу соотношениrI непосредственно норм

международного права, реryлирующих основные права человека в

вооруженных конфликтах, будет основываться на сущности и содержании

отдельных норм)), а не на их отраслевой принадлежности (с. а3). При этом

аВТорУ следов€tло бы выработать должныЙ инструментариЙ анализа как

общего, так и особенного.

Как представляется, точками соприкосновения МГП и ШIЧ явJuIются

((неизменное ядро) прав человека (в условиях международньIх вооруженных

конфликтов), ст. З, общая для всех Женевских конвенций 1949 г., и II



,Щополнительный протокол к ним 1977 г. I,IMeHHo так следов€tло обозначить

(основные права человека в вооруженных конфликтах)>, поскольку иные

права моryт быть ограничены (<чрезвычайным законодательством)

государств В рамках специ€tльных правовых режимов чрезвычайного либо

военного положения.

,Щалее, в главе II, обращаясь к вопросам распространениrI норм

международного права прав человека на ситуации вооружённых конфликтов,

а также исследуя возможности экстерритори€rпьного применениrI

международных договоров по правам человека, автор делает обоснованные

выводы о том, что если в тексте договора не ук€вано обратное, он

продолжает применяться в вооружённых конфликтах. Кроме того, договор

применяется И экстерритори€tльно, если территория или, что особенно важно,

индивид находятся ((под властью> государства-}цастника.

ПРИ УТочнении пределов осуществлениrI государствами права на

отступление от соблюдениrI международных договоров по правам человека

автору следов€rпо проан€Lлизировать федеральные конституционные законы

(о чрезвычайном шоложении> и (о военном положении), а также

ан€Llrогичные акты зарубежных государств, где закреплены пределы таких

ограничений. отметим, что ни одно государство не выражало протесты по

вопросам установлениrI неправомерных ограничений прав человека в

национЕrпьном законодательстве. Акты такого рода результат
имплементации международно-правовых обязательств государств в

национальном законодательстве, что представляется важным для проведениrI

исследований такого рода.

Видя основную проблему в установлении (пределов ограничения прав

ЧеЛОВека)), а не в списке прав и свобод, от которых запрещено отступать

(неизменное ядро прав человека) (с. 19 автореферата, с. 19 диссертации -

ПОЛОЖеНИе NЧ4, Выносимое на защиry), автор недостаточно аргуI\,Iентирует

СВОЮ ПОЗицию, исходит лишь из практики судов и национЕrльного

законодательства. Пределы ограничений конкретных прав моryт быть



большими или меньшими, но они основаны на нормах национ€rльного

законодательства и не посягают на ((неизменное ядро).

В своей диссертации автор предпринимает попытку уточнить круг

носителей прав человека и адресатов обязанностей по соблюдению прав

челоВека в ситуации вооружённого конфликта: исследуя способность

международньIх организаций и неправительственных вооруженнъж групп

выступатъ в роли (адресатов обязанностей по соблюдению прав человека>,

В.Н. Русинова приходит к, возможно, не всегда бесспорным, но, тем не

менее, представляющим интерес выводам о рЕlзвитии международного права

в этоЙ сфере. В частности, автор полагает, что за последние десятилетия

сложилась новая практика государств, сопровождающаяся орiпiо juris,

которая указывает на расширение сферы применения международного права

Прав человека ratioпe реrsопае за счет формирования международного

обычая, в силу которого обязательства по соблюдению основных прав

человека возлагаются и на неправительственную сторону вооруженного

конфликта (стр. 101 диссертации).

Во введении (с. 5 - б диссертации) автор обозначила проблемы или

(серые зоны>), существующие в международно-правовом реryлировании

ВООРУженных конфликтов, к которым отнесла и статус сотрудников частных

военных и охранных предприятий, задействованных в конфликте. Однако в

самоЙ работе такоЙ анаJIиз отсутствует. Хотя во 2 главе, параграф 3 (с.79-101

диссертации), такое рассмотрению было бы весьма уместно.

Попытка в 7 положении, выносимом на защиту (с.20-2| автореферата,

собственноЙ позиции и носит фрагментарный характер. Несостоятелен тезис

о том, что под понятие ((военные действия) должны подпадать нападения на

лицl находящихся во власти стороны конфликта. Такого рода действия

определяются как преступления против человечности либо военные

с. 2l диссертации),

военных действияю>

(прояснить) понятие ((непосредственное rIастие в

не привела автора к четкому формулированию
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престуIIления и не имеют целью достижение военного превосходства над

противником.

В случае внутригосударственных вооруженных конфликтов все лица,

ок€вавшиеся в зоне конфликта, считаются гражданскими, пока не совершают

враждебных деЙствиЙ по отношению к правительственноЙ стороне, что

предусмотрено II .Щополнительным протоколом 1977 г. к Женевским

конвенциям 1949 г. В силу этого выведение автором за скобки

(неправительственных организованных вооруженных црупп), )пIастник

которых утрачивает защиту от нападения во время членства в такой группе

(с. 20 автореферата, с. 2l диссертации), выглядит некорректно. Это

подтверждается тезисом о том, что правовая оценка дается лишь (отдельным

действиям), неприменимости концепции (длящегося rIастиrD).

В принципе, внутригосударственные вооруженные конфликты должны

завершаться изданием актов амнистии со стороны государства в отношении

лиц, затронутых вооруженным конфликтом и не совершавших тяжких

преступлений. В случае достижениrI своих целей повстанцами (обрЕвованиrI

нового субъекта международного права на отделяющейся территории), к ним

законы государства-предшественника перестают применяться.

В третьей главе В.Н. Русинова суммирует теоретические воззрения и

выработанные на практике подходы к соотношению норм международного

ryманитарного права и международного права прав человека, делая вывод о

существовании конкурентной, комплементарной и инте|рационной теории.

Выделение этих теорий, конечно, не ново, однако представляет интерес

подход автора к содержанию интеграционной теории.

Признавая, что интецрационный подход основывается на признании

единоЙ природы норм обеих отраслеЙ, которые соответственно

(соединяются>) и даже (сливаются вместе) (с. ТЗ9 диссертации),

В.Н. Русинова укzlзывает, что интеграция не должна сводиться к

((возможности объединения международного гуманитарного права и

международного права прав человека под эгидой общего родового понятиrD)



(с. 139 дссертации) и должен применяться дедуктивный метод.

Последовательно применяя этот метод, автор приходит к выводу, что
((Bозможность интеграции норм обеих отраслей следует, во-первых, из

способности норм международного ryманитарного права выступать в

качестве предела для оцраничениrI государствами прав человека в

вооруженных конфликтах и, во-вторых, из специфики природы

международного нормотворчества: международные обычаи, будучи

основным источником международного права, формируются вне рамок
искусстВенногО И во многом схоластиtIного деления на отрасли

международного права) (с. 170 диссертации).

второй раздел диссертации посвящён на)чному осмыслению двух

основных коллизий, возникЕtющих между нормами международного

ryманитарного права и международного права прав человека, которые

ТРаДИционно выделяются в научной и учебной литературе. Это противоречия

связанны с ре€Lпизацией права на жизнь, а также права на свободу личности в

ВООРУЖеННЫХ конфликтах. Автор, оттапкиваясь от того, что эти коллизии

ЯВJuIются (односторонними)> (r.е. применение одной нормы явJuIется

нарушением второи, гtри условии, что применение второй нормы не

НаРУшает первую), предлагает рассматривать их в контексте интеграционной

ТеОРИИ. В частности, в диссертации обосновывается вывод о формировании

интегрированного теста проверки правомерности лишения жизни в

ВООРУЖённых конфликтах немеждународного характера, сущность которого

закJIючается в том, что критерии абсолютной необходимости

пропорцион.lльности так же как и в мирное время рассматриваются

КаЧесТВе применимых к случаям лишения жизни в вооружённых конфликтах,

И Их содержание уже не сводится путём толкования искJIючительно к тем

НОРМаМ, которые закреплены в источниках международного гуI\4анитарного

права (с.с. 3 I2-3 |З, З 45 -3 46 диссертации).

предлагаемый В.н.русиновой подход отличается от предложений,

и

в

которые обосновываются в трудах зарубежных ученых. К примеру,



М. СаССОли и Л. Олсон предлагают использовать правило lex specialis derogat

lege gепеrаli и исходят из того, что при разрешении этой коллизии нельзя

автоматически датЬ ответ на вопрос о том, норма какоЙ из этих двух отраслей

бУДеТ специагlъной. В.Н. Русинова справедливо отмечает опасность

ИСПОЛЬЗоВания подходq когда набор применимых правил ограничивается

НОРМаМи оДноЙ отрасли. ЩругоЙ подход, описание которого можно найти в

работах Н.Мельцера, состоит в том, что при оценке правомерности

ПРиМеНения силы в вооруженных конфликтах необходимо отказаться от

противопоставления международного ryманитарного права и

международного права прав человека И руководствоватъся двумя

НОРМаТиВными парадигмами: <<военной>> и ((правоохранительной>>. Как

УКzlЗЫВаеТ В.Н.РУсинова, <требования необходимости и пропорцион€tльности,

предъявJUIемые к сл)п{аям применения силы в соответствии с

((инте|рированным) тестом, обязывают государства )литывать все

ОбСтоятельства конкретной ситуации, а не применrIть некий шаблон:

<<ВОеНныЙ>> Или (правоохранительныЙ>>>>, таким образом, ((ни объявление

СИТУаЦИИ <<ВОенноЙ) или <<боевоЙ>> (будь то до или после применения силы),

ни использование военных формирований для ее проведения, ни вид

являются ни вместе,применяемого правительственными силами оружия не

НИ ПО ОТДелЬНости решающими факторами для определения правомерности

ПРиМенения летullrьной силы, так как характер ситуации зависит не от типа

ПРОВОДимОЙ операции, а от квалификации всех обстоятельств) (с. Зl2

диссертации).

В СВОЮ оЧередъ, содержание требования ((законности)) лишения

СВОбОДы В вооружённых конфликтах также раскрывается автором как

ОСНОВанное на нормах обеих отраслей. Этот подход позвоJIяет не только

ПреДотвратить возможные коллизии, но и поднимает планку требований,

Гарантии, которые должны предоставляться лицам, лишённым свободы,

должны, по мнению В.н. Русиновой, реryлироваться нормами обеих

ПреДъявJuIемых к )лIастникам вооружённьrх конфликтов. Процессу€tльные
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отраслей. Однако, если с выводом автора о том, что (в отношении

немеждународного характера необходимовооруженных конфликтов

признать центр€tлъную роль Еорм международного права прав человека)

(с.386 диссертации), можно согласиться, то распространrIть его на

вооруженные конфликты

преждевременным.

В целом, отличительной

явJIяется то, что сделанные

эмпирической базы: актов

Международного суда ООН,

Европейского суда по правам человека, Межамериканских комиссии и суда

по правам человека, Международных уголовных трибуналов по бывшей

Югославиии по Руанде, а также национапьного законодательства и судебной

практики отдельных государств.

Предложенные автором подходы и выводы вносят серъезный вклад в

р€tзвитие научного дискурса по проблематике соотношения международного

гуманитарного права и международного права прав человека и представляют

интерес с практической точки зрениrI. Поrгуrенные в ходе проведенного

исследования результаты могут быть применены при составлении

рекомендаций для вооружённых сил) а также обращений или отзывов на

обращения в международные судебные и кв€висудебные органы,

занимающиеся защитои прав человека.

Вместе с тем, диссертация не свободна от определенных неточностей и

дискуссионных вопросов.

1. Содержащийся в первом положении, выносимом на защиту (с. 16-17

17 диссертации), вывод о

и регионЕtльных договоров

конфликтам, происходящим

государства, вовлеченного в конфликт, не бесспорен. Такие обязательства

государства на себя не принимаJIи. Речь, скорее, идет о формировании

международного характера представляется

чертой проведенного автором исследования

выводы основаны на ан€tлизе солидной

международных организаций, решений

Комитета по правам человека ООН,

автореферата, с.

универс€tльных

вооруженным

возможности применения

по правам человека к

за пределами территории
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международно-правового обычая, свидетельствующего об универсапьности

норм.

В случаях непризнания государством ситуации внутреннего

вооруженного конфликта на его территории как такового, проведения

контртеррористической операции, операции по поддержанию мира

конкретные индивиды, ок€вавшись во власти иного государства, будут нести

ответственность по его внутригосударственному законодательству.

,Щостаточно покЕвательны примеры содержания иностранцев на базе

Гуантанамо, операция по уничтожению Усамы Бен Ладена и др.

Равным образом использование силы за шределами территории всех

государств-участников международных договоров по правам человека не

связывает государства договорными обязательствами, это - обычное право,

существование которого необходимо устанавливать в конкретньIх ситуациях

(например, в открытом море либо в отношении демилитаризованньIх или

нейтра"llизованных территорий, Антарктиды и др. ).

2. Автор во втором положении, выносимом на защиту (с. 17-18

автореферата, с. 17-18 диссертации), предлагает привлекать к

международнои ответственности государства, предоставившие контингент

для проведения международной организациеи операции, в случае

совершения военносJrужащими контингента противоправных действий.

Однако в данном сл}п{ае подрываются основы международного

правопорядка, основанного на согласовании волъ государств, презюмируется

н€tличие некой структуры (надгосударства), вводится вменение

ответственности. Щель рассуждений автора определение источника

получениrI возмещения жертвами применениrI силы, если ММПО прямо не

уполномочены государствами на несение ответственности. Бесспорно,

следует рЕlзвивать институт международно-правовой ответственности

ММПО, ставить правовой заслон ре€шизации концепций ((гуманитарной

интервенции>) и др., однако препятствием будут причины политического

характера (наприм€р, в отношении НАТО).
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Связанность повстанцев (неправительственной стороны вооруженного

конфликта) положениями обычного права прав человека может возникать

лишь в связи с их признанием со стороны иных субъектов международного

права (прежде всего - государств), что будет н€Llrагать на них обязанность по

побуждению восставшей стороны к соблюдению прав человека (но не МГП).

З. Проанализировав теоретические воззрения и выработанные на

практике подходы к соотношению норм международного ryманитарного

права и международного права прав человека, автором сделан вывод о

существовании конкурентной, комплементарной и интеграционной теории. В

третьем положении, выносимом на защиту (с. 18-19 автореферата, с. 18-19

диссертации), предлагаются З подхода (теории) соотношения ПIТtI и МГП.

Это должно было привести автора к обоснованию сформировавшегося

межотраслевого института ксубъективных публичных прав), однако данная

идея не получила должного рЕtзвития в исследовании. Вместе с тем, водим€UI

автором в на)л{ный оборот ((инте|рационная теория> (с. 15 автореферата, с.

2З диссертации - положение |2, выносимое на защиту) соотношения норм

МГП и Ш]\I на поверку является тем самым (неизменным ядром прав

человека>), пол)лившим (прописку)> в международном праве прав человека и

воспринятым международным ryманитарным правом, когда дискуссия об

отраслевой принадлежности норм выглядит над5rпланной, а

правоприменитель ориентируется на правовой результат.

4. В целом отмеч€и верность подмеченных коллизий между нормами

международного ryманитарного IIрава и международного права прав

выносимое на

произволъного

человека (с. 19-20 автореферата, с. 19-20 диссертации - положение }lb5,

защиту), автор

(умышленного)

ошибочно противопоставJIяет запрет

лишениrI жизни праву комбатантов

принимать участие в боевых действиях. У комбатантов существует право на

убийство (правомерное лишение жизни) противостоящего ему противника,

совершающего враждебное действие. Однако со стороны повстанцев

убийство лиц, принадлежащих к вооруженным силам государства, булет
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противоправным актом. И здесь никакой коллизии не возникает, она

надумана. Ситуация сравнима с установлением ответственности лица,

приводящего смертный приговор суда в исполнение. Произвольное лишение

свободы (персональное без судебного решения) и интернирование

(коллективное - по решению органа государственной власти) сравнимы как

частное (индивидуЕtлизированное) и общее (коллективное, групповое). Автор

полагает нецелесообразным уходить от решения проблем совместного

применения норм р€tзличных отраслей, однако в этой части отраслевая

принадлежность норм (их кпрописка>) не влиrIет на правоприменительн)rю

практику.

5. Нуждается в дополнительной аргументации вывод автора о том, что

((лишение свободы в вооруженном конфликте будет соответствовать

принципу законности ..., если оно не противоречит нормам МГП И ШIII> (с.

2l автореферата, с. 22 диссертации - положение J\b9, выносимое на защиту),.

Автор обоснованно приходит к выводу о неприменимости норм МГП к

интернированию в условиях внутригосударственньIх вооруженньtх

конфликтов, однако интернирование не обязательно рассматривать как

задержание лиц. В таком контексте о (пробельности) норм МГП говорить

нельзя (с. 22 автореферата, с. 23 диссертации), помня о том, что они -
продукт согласования воль государств, т.е. государства не достигли согласия

по самообязыванию к соблюдению иных ("е предусмотренных

международными договорами)

внутригосударственных вооруженньIх конфликтов, полагая суверенной

данную сферу.

6. Процессу€tльные права и гарантии лиц, установленные в

международном праве как обязательства государств, проходят этап

восхождениrI к отраслевым принципам. Автор полагает, что <формирование

международных обычаев, посвященньIх борьбе с насильственными

исчезновениями), привели к расширению прав и гарантий жертв (с. 22

автореферата, с. 2З диссертации - положение 11, выносимое на защиту).

прав человека в усповиях
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Однако здесь необходимы некоторые уточнения. Так, в |992 г. Генерапьная

всех лиц отАссамблея (ГА) ООН приняла .Щекларацию (О защите

НаСИЛЬСТВеннЬIх исчезновениЙ>>, в |994 г. принята МежамериканскЕuI

конвенциlI <<О насильственных исчезновениях лиц)>, а в 2006 г. ГА ООН

пришIла Международную конвенцию для защиты всех лиц от

насильственных исчезновений, что говорит о возникновении международно_

правового института, отличного от обычая.

Вместе с тем, ука:}анные замечаниrI не влияют на общую высокую

оценку проведенного исследования.

,Щиссертация написана автором с€tмостоятелъно, обладает внутренним

единством, содержит новые на)лные резулътаты и положения, выдвигаемые

дпя публичной защиты, и свидетельствует о личном вкладе автора

диссертации в науку международного права.

В диссертации Русиновой В.Н., имеющей теоретический характер,

содержатся рекомендации по использованию научных выводов.

Основные на}п{ные результаты диссертации опубликованы в

рекомендованных ВАКом научных изданиях (всего - 1б работ), а также 2

монографиях, 1 учебнике, 4 коллективных моноrрафиях, 19 статьях,

опубликованных в иных наr{ных периодических изданиях и сборниках

статей.

,Щиссертация, представленная Русиновой В.Н. на соискание ученой

степени доктора

Международное

квалификационноЙ работоЙ, в которой на основании выполненных автором

исследованиЙ разработаны теоретические положения, совокупность которых

можно квалифицировать как научное достижение.

В соответствии с п. 9 Положения о присуждении ученых степеней,

утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 24

сентября 2013 г. Jф 842 (с изменениями на 21 апреля 2016 г.) Русинова В.Н.
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заслуживает присуждениJI ей 1^rеной степени доктора юридических наук по

специальности 12.00.10 - Международное право. Европейское право.

Отзыв подготовлен профессором кафедры международного права

В.А. Батырем.

Отзыв обсужден и утвержден на заседании кафедры международного
права Московского государственного юридического университета имени
О.Е. Кутафина (МГЮА) 25 мая2OLб г., шротокол Ns 10.

Заведующий кафедрой международного права

улр,Авл
оа4,_

Университета имени о.Е. Кутафина (МГЮА), а , *--<
д.ю.н., профессор 

ft, Pr К.ф"*r-""

01.06.2016 г.

п0 дпнсь
3

НАЧА ЛЬНИК

_Gнл!зZ!тt,_"..- l=- о
. -аЪ\ кадроts lgЁ "fъ%"uХ ,/",*з*Э

W-_-]--_-\-*.,.igl;i ; J.9

1б

q7OичtлъЙ r


