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Фактор Крыма в новом мироустройстве . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
В статье подчеркивается важность событий, происходивших в Крыму в 2014 г. и получивших название «Крымская весна». 
Отмечается, что исторически, цивилизационно и этнически население Крыма является частью Русского мира, и осознание 
этих фактов, по мнению автора, будет служить интересам утверждения в мире особой привлекательности России для многих 
народов, которые хотят обеспечивать свое историческое выживание, следуя вместе с нашей страной и не превращаясь 
в страны нетрадиционной цивилизационной ориентации.

Байков В. А.
О роли российской дипломатии в странах Африки южнее Сахары на современном этапе . . . 11
Автор статьи на базе собственного практического опыта работы на африканском направлении делится своими 
соображениями относительно роли российской дипломатии в странах Африки южнее Сахары после разворота России 
в сторону африканских партнеров в 2019 г. и проведения тогда же Первого саммита «Россия — Африка» в Сочи.

Бартош А. А.
Дипломатия в условиях эскалации вызовов и угроз в мировой политике . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16
В статье отражены важнейшие факторы, определяющие эффективность деятельности российской дипломатии в условиях 
новых вызовов и угроз, связанных с развитием процессов эскалации напряжённости международной обстановки.

Винокуров В. И.
Примаковские чтения-2023: современные реалии, итоги и рекомендации . . . . . . . . . . . . . . . . . 26
В статье рассматриваются итоги и рекомендации состоявшихся 27–28 ноября 2023 г. «Примаковских чтений», которые 
являются главным научно-экспертным форумом для международников-дипломатов, экономистов и юристов в нашей стране 
и за рубежом.

Воронин Е. Р.
Некоторые проблемы общественной и информационной адаптации к положениям 
Концепции внешней политики России 2023 г.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
Актуальность темы связана с существующими проблемами правильного использования внешнеполитической лексики 
в связи с «украинским» кризисом и его последствиями, несовершенным, порой невежественным применением названий 
и характеристик к историческим понятиям, связанным с территорией Южной России, или Малороссией, возникновением 
различного рода исторических и международно-правовых недоразумений вокруг исторических реалий.

Галимзянова А. К.
Отношения России и Китая в условиях формирования нового мирового порядка . . . . . . . . . . 34
В статье рассматриваются российско-китайские отношения на современном этапе.

Гришаева Л. Е.
«Косовский прецедент» или «косовский тупик»?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42
В статье проводится анализ «косовского» международного регионального конфликта. Автор анализирует исторические истоки 
«косовского» кризиса, сравнивает позиции сторон в его урегулировании и прослеживает динамику развития и перспективы 
разрешения «косовского» конфликта.

Демин В. Н.
Вопросы защиты прав соотечественников, проживающих за рубежом, в контексте 
нарастающей русофобии в политике стран Запада . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64
В настоящее время проблема соотечественников является значимым фактором в формировании отношений России 
с различными странами, прежде всего государствами–участниками СНГ и странами Балтии. С русскоязычной диаспорой 
за границей организован государственный диалог, о лучших ее представителях снимаются телепрограммы, они становятся 
положительным примером для молодого поколения россиян. Об особенностях этой работы с соотечественниками детально 
рассказывает публикуемая данная статья.

Иванов С. Е.
Ближний Восток в поиске своего места в условиях складывающегося многополюсного 
миропорядка . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69
Автор приводит свидетельства о переменах в разных регионах мира в пользу полицентричности как нового глобального 
миропорядка, в т. ч. происходящие на Ближнем Востоке. Несмотря на сильные американские позиции в регионе, в основе 
которых зависимость, сложившаяся на протяжении длительного времени, прежде всего в вопросах безопасности от США, 
ведущих региональных игроков, наблюдаются попытки занять более сбалансированную позицию, ослабив зависимость 
как в сфере внешней политики, так и экономики, особенно энергетики, которая все больше расходится с национальными 
интересами регионалов.

Титоренко В. Е.
К геополитическим раскладам в Сахаро-Сахельской зоне . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75
Статья посвящена анализу геополитического и регионального значения Сахаро-Сахельской зоны Африки (ССЗ) в нынешней 
системе координат международных отношений прежде всего с учетом возросшего интереса России к этому региону 
в последние несколько лет.
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The Crimean factor in the new world order . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
The article highlights the importance of the events that took place in Crimea in 2014 and were called the "Crimean Spring". It is noted that historically, civilizationally 
and ethnically, the population of Crimea is part of the Russian world, and awareness of these facts, in the author's opinion, will serve the interests of establishing in the 
world Russia's special attractiveness for many peoples who want to ensure their historical survival by following along with our country and not turning into countries of 
non-traditional civilization orientations.

Baikov V. A.
The contemporary role of the Russian diplomacy regarding the sub-Saharan Africa  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .11
The author of the article, based on his own practical experience in the African fi eld, shares his thoughts on the role of Russian diplomacy in sub-Saharan Africa after 
Russia's turn to the side African partners in 2019 and the holding of the fi rst Russia — Africa summit in Sochi at the same time.

Bartosz A. A.
Diplomacy in the context of escalating challenges and threats in world politics  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .16
The article refl ects the most important factors determining the eff ectiveness of Russian diplomacy in the face of new challenges and threats associated with the 
development of processes of escalation of tension in the international situation.

Vinokurov V. I.
Primakov Readings-2023: modern realities, results and recommendations . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .26
The article examines the results and recommendations of the Primakov Readings held on November 27–28, 2023, which are the main scientifi c and expert forum 
for international diplomats, economists and lawyers in our country and abroad. They confi rmed this reputation in the past year, bringing some clarity to the current 
state of the international relations environment, the content and nature of the world order, the situation around globalization and other trigger points in the theory and 
practice of international relations, foreign policy and diplomacy.

Voronin E. R.
Some issues of public and information adaptation to the provisions 
of Russian foreign policy concept 2023  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .31
The relevance of the topic is related to the existing problems of the correct use of foreign policy vocabulary in connection with the "Ukrainian" crisis and its consequences, 
the imperfect, sometimes ignorant application of names and characteristics to historical concepts related to the territory of Southern Russia or Little Russia, the 
emergence of various kinds of historical and international legal misunderstandings around historical realities.

Galimzyanova A. K.
Relations between Russia and China in the context of the formation of a new world order . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .34
The article examines Russian-Chinese relations at the present stage.

Grishaeva L. E.
“Kosovo precedent” or “Kosovo deadlock”?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .42
The article analyzes the "Kosovo" international regional confl ict. The author analyzes the historical origins of the "Kosovo" crisis, compares the positions of the 
parties in its settlement and traces the dynamics of development and prospects for resolving the "Kosovo" confl ict.

Demin V. N.
Issues of protecting the rights of compatriots living abroad in the context 
of increasing Russophobia in Western politics . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .64
Currently, the problem of compatriots is a signifi cant factor in the formation of Russia's relations with various countries and, above all, the CIS member states and the 
Baltic states. A state dialogue has been organized with the Russian-speaking diaspora abroad, TV programs are being fi lmed about its best representatives, they become a 
positive example for the younger generation of Russians. The features of this work with compatriots are described in detail in this article.

Ivanov S. E.
The Middle East in search for its place under forming conditions of multipolar world order . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .69
The author provides evidence of changes in diff erent regions of the world in favor of policyhood as a new global world order, including those taking place in the Middle 
East. Despite the strong American positions in the region, which are based on dependence that has developed over a long time, primarily on issues of security from the 
United States, leading regional players are trying to take a more balanced position, reducing dependence both in the fi eld of foreign policy and economics, especially 
energy, which is increasingly diverging with the national interests of the regionals.

Titorenko V. E.
The geopolitical landscape in the Sahara-Sahel zone . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .75
The article is devoted to the analysis of the geopolitical and regional signifi cance of the Sahara-Sahel zone of Africa (GCC) in the current coordinate system of international 
relations, primarily taking into account Russia's increased interest in this region in recent years.
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УВАЖАЕМЫЕ ЧИТАТЕЛИ!
В ваших руках спецвыпуск журнала «Дипломатическая служба», страницы ко-

торого по устоявшейся уже традиции мы предоставляем в распоряжение участ-
ников Научно-практической конференции по актуальным проблемам диплома-
тии, проходящей, как правило, в  конце каждого года на  кафедре дипломатии 
и консульской службы Дипломатической академии МИД России.

Дискуссия на  последней конференции проводилась на  тему «Российская 
дипломатия в  условиях коренных геополитических перемен». Эти перемены 
действительно наяву: все прогнозы на 2024 г. пестрят заголовками «где рванет», 
хотя в  восточной мифологии Дракон  — мирное существо, поэтому астрологи 
обещают год тихий и безмятежный.

Журналисты из американского The Hill полагают, к примеру, что 2024-й обе-
щает быть более напряженным, чем 1939-й  — год начала Второй мировой 
войны. Хронологически первой горячей точкой, по их мнению, грозит стать Тай-
ваньский пролив. Следующим может полыхнуть Ближний Восток. Ну и нельзя 
забывать про Европу, где о себе постоянно напоминает неуемная Украина.

Но во всех случаях не обойтись без главного способа урегулирования меж-
дународных конфликтов — дипломатии и переговоров — как главном его ору-
жии. Forbes назвал 10 переговоров, которые изменят мир в 2024 г., и среди них 
переговоры между Россией и Украиной стоят на первом месте.

Ну что же: «Поживем — увидим», говорит мудрая русская пословица.

С уважением,
Винокуров Владимир Иванович,

главный редактор журнала «Дипломатическая служба»

DEAR READERS!
In your hands is a special issue of the journal "Diplomatic Service", the pages of 

which, according to an established tradition, we make available to partic-ipants of a 
scientifi c and practical conference on topical issues of diplomacy, held, as a rule, at 
the end of each year at the Department of Diplomacy and Consular Service of the 
Diplomatic Academy of the Ministry of Foreign Aff airs of Russia.

The discussion at the last conference was held on the topic "Russian di-plomacy in 
the context of fundamental geopolitical changes." These phenomena are really real: 
all forecasts for 2024 are full of headlines "where it will blow", alt-hough in eastern 
mythology the Dragon is a peaceful creature, and therefore as-trologers promise a 
quiet and serene year.

Journalists from the American The Hill believe, for example, that 2024 promises 
to be more  intense than 1939, the year of the outbreak of the Second World War. 
Chronologically, the fi rst hotspot, in their opinion, threatens to be-come the Taiwan 
Strait. The Middle East may be next to burst  into fl ames. Well, we must not forget 
about Europe, where the irrepressible Ukraine constantly re-minds us of itself.

But in all cases, it is impossible to do without the main way of resolving international 
confl icts  — diplomacy and negotiations, as  its main weapon. Forbes named 
10 negotiations that will change the world in 2024, and among them the negotiations 
between Russia and Ukraine are in the fi rst place.

Well, "we'll wait and see," says a wise Russian proverb.
With respect,

Vinokurov V. I.,
еditor-in-Chief of the journal "Diplomatic Service"
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ФАКТОР КРЫМА В НОВОМ 
МИРОУСТРОЙСТВЕ
Г. Л. Мурадов, заместитель Председателя Совета министров Республики Крым, Постоянный 
Представитель Республики Крым при Президенте Российской Федерации, Чрезвычайный 
и Полномочный Посол. E-mail: pprk@ppcrimes.ru

Аннотация. В статье подчеркивается важность событий, происходивших в Крыму в 2014 г. и полу-
чивших название «Крымская весна». Отмечается, что исторически, цивилизационно и этнически 
население Крыма является частью Русского мира, и осознание этих фактов, по мнению автора, будет 
служить интересам утверждения в мире особой привлекательности России для многих народов, 
которые хотят обеспечивать свое историческое выживание, следуя вместе с нашей страной и не пре-
вращаясь в страны нетрадиционной цивилизационной ориентации.

Ключевые слова: Крым, «Крымская весна», Русский мир, Международная ассоциация друзей 
Крыма, Черноморская ассоциация международного сотрудничества.

THE CRIMEAN FACTOR IN THE NEW WORLD ORDER

Muradov G. L., Deputy Chairman of the Council of Ministers of the Republic of Crimea, Permanent 
Representative of the Republic of Crimea to the President of the Russian Federation, Ambassador 
Extraordinary and Plenipotentiary. E-mail: pprk@ppcrimes.ru

Abstract. The article highlights the importance of the events that took place in Crimea in 2014 and 
were called the "Crimean Spring". It is noted that historically, civilizationally and ethnically, the 
population of Crimea is part of the Russian world, and awareness of these facts, in the author's opinion, 
will serve the interests of establishing in the world Russia's special attractiveness for many peoples 
who want to ensure their historical survival by following along with our country and not turning into 
countries of non-traditional civilization orientations.

Keywords: Crimea, "Crimean Spring", Russian World, International Association of Friends of Crimea, 
Black Sea Association of International Cooperation.
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«Крымская весна» придала им-
пульс переустройству глобально-
го миропорядка и  воссоединению 
исторической России  — Русского 
мира. Пример самоопределения на-
рода Крыма во  многом предопреде-
лил пробуждение глубинной мечты 
многих других народов на  противо-
действие несправедливой, но  укоре-
нившейся политике западных стран, 
основанной на колониальных ценно-
стях и желании сохранения планетар-
ной гегемонии.

Говоря об  освобождении Крыма 
от  киевской националистической 
хунты, пришедшей к власти в резуль-
тате государственного переворота 
2014  г., следует особо подчеркнуть 
роль движения соотечественников, 
осознанно выделившихся в  Крыму 
еще в  90-х  гг. в  серьезную организо-
ванную силу, на  деле защищавшую 
родную русскую речь, сохранявшую 
и продвигавшую отечественную куль-
туру. Именно эта организованность, 
эта приверженность идеалам Рус-
ского мира стали ключом к  мирному 
и  бескровному возвращению Крыма 
на Родину.

Поэтому не следует рассматривать 
процессы репатриации в  качестве 
универсального решения проблем 
соотечественников, в  особенности 
проживающих на  исконно россий-
ской земле, многими поколениями 
ее возделывающих и  обустраиваю-
щих. Примеров попытки «выдавить 
русских» с  их исконных земель у  нас 
сейчас, к  сожалению, предостаточ-
но  — это и  многие русские города 
в странах Балтии, и города Северного 
Казахстана, и мн. др. Уход русскоязыч-
ного населения, веками проживаю-
щего на  данных территориях, никак 
иначе как отступлением Русского 
мира со  своих исторических земель 
назвать нельзя.

Наша задача  — сначала самим 
осознать центральную роль и  опре-
деляющее значение Русского мира 

для освоения и  развития данных 
территорий и  инструментарий вы-
страивать под задачу их сохранения, 
а не ухода из этих регионов. Как пред-
ставляется, важно добиваться госу-
дарственного статуса русского языка 
в  государствах, возникших на  терри-
тории исторической России, участия 
соотечественников в  управлении го-
родами и регионами в постсоветских 
республиках.

В этом плане Крымом наработан 
уникальный опыт отстаивания Рус-
ского мира, борьбы за его сохранение. 
Особо подчеркну значение народной 
дипломатии и  дипломатии городов 
для преодоления блокад и  запретов, 
накладываемых западными странами 
на Республику Крым после 2014 г.

С первых дней воссоединения 
с  Россией наложенные на  Крым 
и  крымчан нелегитимные санкции, 
попытки изолировать Крым, скрыть 
объективную картину развития полу-
острова от остального мира вызвали 
ответное развитие методов и инстру-
ментов новых форм дипломатии. При 
участии небезразличного мирового 
сообщества была учреждена Между-
народная ассоциация друзей Крыма, 
выросшая к сегодняшнему дню в раз-
ветвленную сеть страновых клубов 
друзей Крыма; организовали работу 
Черноморской ассоциации междуна-
родного сотрудничества, ставшую ос-
новной крымской неправительствен-
ной организацией международной 
специализации. Эти два инструмента 
позволяют нам достаточно свободно 
транслировать на  мировую обще-
ственность реальное состояние дел 
в Крыму, а также выступать в качестве 
информационного бастиона в  зару-
бежных странах, работающего на раз-
венчание провокационных инициа-
тив США и ЕС, связанных с попытками 
вернуть контроль Киева над полу-
островом. Поддержка друзей Кры-
ма — верных друзей России — помог-
ла, в частности, для противодействия 
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развитию т. н. «Крымской платформы 
по  деоккупации полуострова». Наши 
друзья регулярно выступают в  СПЧ 
ООН, ОБСЕ. Форум друзей Крыма мы 
сегодня проводим в  формате друзей 
России. На II Саммите Россия — Афри-
ка мы учредили Крымско-Африкан-
ский деловой совет.

В ответ на  блокирование контак-
тов на  государственном уровне на-
растили взаимодействие по  линии 
международного межмуниципально-
го сотрудничества. Крымские города 
активно участвуют в международных 
организациях городов, включая ста-
рейшую межмуниципальную Всемир-
ную организацию городов и местных 
властей. Здесь крымчан никто не сто-
ронится, наоборот, многие города 
и муниципалитеты в том числе евро-
пейских стран заинтересованы в уста-
новлении такого рода связей.

Особо отмечу активную роль Рус-
ского мира в  рамках диалогов «Рос-
сия  — Исламский мир», «Россия  — 
Тюркский мир».

Многонациональный Крым — это, 
по сути, малая модель Русского мира. 
По  практике мирного сосуществова-
ния различных конфессий и народов 
Крым в  настоящее время может счи-
таться одним из эталонных регионов 
РФ. Три государственных языка полу-
острова, свободно преподаваемых, 
используемых в Крыму резко контра-
стируют с  недопустимым отношени-
ем к  национальным языкам в  той  же 
Украине.

Крым  — Родина многочисленной 
мусульманской общины. И то что пра-
ва верующих здесь в полной мере ре-
ализованы, даже, пожалуй, не самое 
главное. Самое важное и интересное 
в этом разрезе другое. Само отноше-
ние Русского мира и мира тюркского 
во  всем его многообразии  — свое-
образная «лакмусовая бумажка» ци-
вилизационного развития нашей 
страны. Ведь в  России тюркские на-
роды, являющиеся одной из  госу-
дарствообразующих национальных 
семей, не  принуждаются к  выбору 
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веры, как того, например, требуют 
турецкие энтузиасты «Великого Ту-
рана». Русские тюрки  — это и  му-
сульмане, и  христиане, и  буддисты, 
и язычники. Они сохраняют и сбере-
гают избранную ими много веков на-
зад веру в полном соответствии с вы-
бором их предков.

Так  же и  весь Русский мир  — по-
нятие не  этническое, а  цивилизаци-
онное. Это мир многонациональный 
и  многоконфессиональный, сформи-
ровавшийся как единая система пе-
ред лицом исторических испытаний 
в интересах сохранения всего много-
образия культур, языков, традиций 
и  национальной идентичности со-
ставляющих его народов.

Его стержнем является наиболее 
крупный, имеющий крепкие духов-
ные и  исторические корни, облада-
ющий устойчивой толерантностью 
к  другим этносам и  конфессиям рус-
ский народ, включая все его основ-
ные ветви: великорусскую, малорос-
сийскую и белорусскую.

Русский мир имеет свою истори-
ческую территорию  — Восточную 
Европу и Северную Азию. Его комму-
никационной основой является рус-
ский язык. В философском смысле он 
относит себя к  поствизантийской и, 
в  своей основе, восточно-христиан-
ской цивилизации.

Русский мир в  полной мере осоз-
нает свою географическую (стратеги-
ческую) значимость и природные бо-
гатства территории своего обитания 
и нарастающие для нее угрозы.

Русский мир сегодня признает раз-
деленность, возникшую в  результате 
прекращения существования СССР, 
и готов защищать свои права вне гра-
ниц Российской Федерации, но  де-
лать это строго на основе принципов 
международного права, при этом 
не претендуя на присоединение тер-
риторий, занимаемых русским и рус-
скоязычным населением за  рубежа-
ми России, если над ним не нависает 

угроза геноцида, этнической чистки 
и не осуществляется грубое и массо-
вое нарушение базовых прав (лише-
ние русского языка и  образования, 
исторической памяти, участия в орга-
нах власти и пр.).

Россия сама по себе — уникальная 
для современного мира цивилизаци-
онная система.

Во-первых, она обеспечивает 
многовековое сохранение больших 
и малых народов с их языками, куль-
турами, традициями и, как правило, 
развитым автономным управлением.

Во-вторых, Россия на  протяжении 
веков позволяет за счет своей собор-
ности успешно противостоять исто-
рическим вызовам, угрозам, агресси-
ям, обеспечивать безопасность сво-
его Евразийского цивилизационного 
пространства и  сохранение всех его 
национальных компонентов.

В-третьих, она обладает высокой 
цивилизационной привлекательно-
стью и исторической устойчивостью, 
обеспечивая перспективу развития 
сложившейся вокруг России интегра-
ционной системы за  счет колоссаль-
ных природных ресурсов, формиру-
ющих потенциал долгосрочного раз-
вития, что особенно важно на  фоне 
переживаемого Западом системного 
экономического и  духовно-нрав-
ственного кризиса.

В-четвертых, Россия все более 
прочно формирует свой облик как 
хранительницы традиционных обще-
человеческих морально-нравствен-
ных ценностей, включая институт 
семьи, являющийся основой челове-
ческого общества, приверженности 
собственным традициям и  историче-
ской памяти.

Осознание этих фактов, убежден, 
будет служить интересам утвержде-
ния в  мире особой привлекательно-
сти нашей страны для многих наро-
дов, которые хотят обеспечивать свое 
историческое выживание, следуя 
вместе с  Россией и  не  превращаясь 
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в  страны нетрадиционной цивилиза-
ционной ориентации.

Таким образом, сохранение куль-
тур и  религий, сбережение и  раз-
витие национальной традиции, об-
разование с  национальным аспек-
том — это части нашего культурного 
кода. В этом смысле передовой опыт 
Крыма как наиболее привлекатель-
ный образец нового справедливого 
мироустройства нами предлагается 
к  активному изучению и  внедрению, 
в  том числе на  международных пло-
щадках ООН и ОБСЕ.

В заключение хотел  бы предосте-
речь от спокойного и попустительско-

го отношения к возможности вступле-
ния Украины в  Евросоюз. Проблема 
здесь в том, что ЕС давно уже утратил 
самостоятельность в принятии реше-
ний, превратившись, по сути, в воен-
но-экономическую базу блока НАТО. 
И  когда мы категорически не  прини-
маем даже вероятность присоеди-
нения Украины к НАТО, подобное же 
отношение должны демонстрировать 
и  к  переговорам Киева о  возможно-
сти присоединения Украины к натов-
скому вассалу — ЕС, так как его пози-
ция — война с Россией, а вступление 
Украины в ЕС означает полное вовле-
чение Евросоюза в эту войну.
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2019 when Russia made a drastic change in its partnership with Africa and held the same year in Sochi 
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НЕПРОСТАЯ КОНКУРЕНТНАЯ СРЕДА 
ДЛЯ РОССИЙСКОЙ ДИПЛОМАТИИ 
В АФРИКЕ

Для обозначения современного 
этапа применительно к  теме статьи 
ограничимся временными рамками 
с 2019 г. и по настоящее время. Имен-
но в 2019 г. обозначился радикальный 
разворот отечественной дипломатии 
в  сторону Африки. Он был оконча-
тельно закреплен в  нынешней Кон-
цепции внешней политики России, 

утвержденной Указом Президента 
от 31 марта 2023 г. № 229. Среди при-
оритетных региональных направле-
ний внешней политики России Афри-
ка теперь опережает страны Латин-
ской Америки и Карибского бассейна, 
Европу, США и  другие англосаксон-
ские государства [1]. Российской ди-
пломатии приходится укреплять свои 
позиции в Африке в непростой конку-
рентной среде с  участием влиятель-
ных внешних игроков.
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Применительно к странам Африки 
к началу 20-х гг. нынешнего столетия 
сложилась следующая картина ди-
пломатического присутствия веду-
щих мировых держав, имеющих стра-
тегические интересы на  континенте. 
Китай продолжал наращивать свой 
отрыв от остальных геополитических 
конкурентов, усиливая, в первую оче-
редь, дипломатическую активность 
в  африканских странах южнее Саха-
ры. Агрессивно-наступательной осо-
бенностью отличается турецкая ди-
пломатия. Турция за весьма короткий 
срок в  дополнение к  действующим 
открыла свои посольства в  десятках 
африканских стран и уже обошла Рос-
сию по этому показателю. Продолжа-
ют укреплять свое дипломатическое 
присутствие в странах Африки южнее 
Сахары Европейский союз, Япония, 
Бразилия, в меньшей степени — США.

Отдельно стоит остановиться 
на Франции, которая находится в си-
туации стратегического ослабления 
дипломатических позиций в  зонах 
своего традиционного влияния. На-
блюдается вынужденный уход Фран-

ции с лидирующих позиций в полити-
ческой повестке многих франкоязыч-
ных африканских государств. Самый 
яркий пример  — Нигер. Франция 
не только вывела оттуда свои войска, 
но  в  конце декабря 2023  г. была вы-
нуждена пойти на  беспрецедентный 
шаг и  закрыть там свое посольство 
[2]. Среди других красноречивых при-
меров серьезного ослабления фран-
цузского влияния  — Мали, Буркина-
Фасо, ЦАР, Республика Конго, отчасти 
Камерун и Габон.

КАДРОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ РОССИЙСКОЙ 
ДИПЛОМАТИИ НА АФРИКАНСКОМ 
НАПРАВЛЕНИИ В УСЛОВИЯХ 
АКТИВНОГО РАЗВОРОТА РОССИИ 
В СТОРОНУ АФРИКИ

Что касается нашей страны, то  по-
сле Первого саммита «Россия  — Аф-
рика» в Сочи 23–24 октября 2019 г. для 
российской дипломатии на  африкан-
ском направлении наступил период 
ренессанса. Не только Россия возвра-
щается на континент, но и Африка ре-
ально повернулась лицом к  России. 
Созданы объективные благоприятные 
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условия закрепления российских ди-
пломатических позиций в странах Аф-
рики южнее Сахары. Этому благопри-
ятствует растущий объективный за-
прос в африканских обществах и сре-
ди населения, особенно молодого, 
на  активное российское присутствие, 
в  первую очередь политическое, во-
енное, экономическое, гуманитарное. 
Важность нашей активной диплома-
тической работы на  континенте и  ее 
востребованность многократно воз-
росли, особенно после начала СВО 
в Украине 24 февраля 2022 г.

Какими  же ресурсами, прежде 
всего кадровыми, располагает рос-
сийская дипломатия для успешного 
обеспечения этой работы на  афри-
канском направлении? В  настоя-
щее время Россия имеет посольства 
в  40  из  54  официально признанных 
ООН государств континента. Во  всех 
семи странах Северной Африки, ко-
торые курирует Департамент Ближ-
него Востока и  Северной Африки 
(ДБВСА), функционируют российские 
посольства [3]. При этом в  курируе-
мых Департаментом Африки (ДАФ) 
странах южнее Сахары (к  ним от-
несены 47  из  54  вышеупомянутых 
государств) действуют 33  наших по-
сольства. За  исключением посольств 
в  ЮАР, Эфиопии, Анголе, Нигерии, 
Кении и отчасти в Сенегале, Танзании 
остальные имеют, на  взгляд автора, 
минимальное дипломатическое на-
полнение.

В начале 90-х  гг. прошлого столе-
тия волевым решением были непро-
думанно закрыты около десятка 
наших посольств в  Черной Африке 
(в  частности, в  Буркина-Фасо, Эква-
ториальной Гвинее, Нигере, Либерии, 
Сьерра-Леоне, Того). С большим скри-
пом продвигалась реализация поли-
тического решения о возобновлении 
деятельности диппредставительства 
в  Буркина-Фасо (официально нача-
ло работу 28 декабря 2023 г.) [4]. Что 
касается Экваториальной Гвинеи, 

то  долгожданное открытие там на-
шего посольства находится на  фи-
нишной стадии. Насчет повторного 
открытия ранее закрытых посольств 
в других странах (в частности, в Ниге-
ре, Либерии, Сьерра-Леоне, Южном 
Судане) дальше затянувшегося об-
суждения вопроса и  его последую-
щего межведомственного согласова-
ния, насколько известно автору, дело 
не двигается.

Что касается центрального аппа-
рата МИД России, то там странами Се-
верной Африки в ДБВСА занимаются, 
по оценкам автора, не более полуто-
ра десятка дипломатических сотруд-
ников. Страны Африки южнее Сахары 
курирует уже упоминавшийся Депар-
тамент Африки, в  котором работают, 
как считает автор, немногим более 
40  дипломатических сотрудников 
(на  47  стран Черной Африки!). В  тер-
риториальных отделах этого департа-
мента числятся по несколько сотруд-
ников. Только ЮАР «удостоена чести» 
отдельно курироваться специально 
выделенным территориальным от-
делом. Такие великие африканские 
страны, как Нигерия или Эфиопия, 
не  «удостоены» подобной «чести». 
Ими занимаются отделы, которые ве-
дут еще по несколько стран.

Излишне напоминать, что в совет-
ское время в  МИД действовали три 
самостоятельных африканских отде-
ла, в которых работали, по оценке ав-
тора, свыше 150 дипломатов.

УСПЕХИ В УКРЕПЛЕНИИ РОССИЙСКОГО 
ПОЛИТИКО-ДИПЛОМАТИЧЕСКОГО 
ПРИСУТСТВИЯ

Несмотря на вышеперечисленные 
организационно-кадровые пробле-
мы, российская дипломатия доби-
вается значимых результатов в  ра-
боте с  африканскими партнерами. 
Успешными в  целом можно считать 
итоги Второго саммита «Россия  — 
Африка» 27–28  июля 2023  г. в  Санкт-
Петербурге.
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Министр иностранных дел Рос-
сии С. В. Лавров с  завидной регу-
лярностью стал совершать поездки 
по  странам Африки южнее Сахары. 
Его африканские коллеги все чаще 
посещают Россию для обстоятельных 
переговоров с  главой российского 
внешнеполитического ведомства.

Огромным успехом стал стре-
мительный рост с  2022  г. более чем 
в  два раза (до  3800  на  2024  г.) коли-
чества стипендий, предоставляемых 
Россией на  бюджетной основе стра-
нам Африки южнее Сахары [5]. Этот 
результат стал возможен благодаря 
целенаправленным усилиям наших 
посольств и МИД вместе с Россотруд-
ничеством.

Помимо вопроса подготовки наци-
ональных кадров другим успешным 
направлением российской диплома-
тической активности становится во-
енное сотрудничество. Не  без пря-
мого участия российского Минобо-
роны и  курируемых им т. н. частных 
военных компаний типа небезыз-
вестной ЧВК «Вагнер» укрепляется 
российское политико-дипломатиче-
ское присутствие в таких странах, как 
Мали, Буркина-Фасо (где только что 
открылось посольство) и  Нигер (там 
пока нашего посольства нет). Успеху 
в  этом направлении способствовали 
недавние неоднократные поездки за-
местителя министра обороны России 
генерал-полковника Ю. Б. Евкурова 
в указанные государства [6].

Не в последнюю очередь благода-
ря российской дипломатии наши аф-
риканские партнеры занимают в  це-
лом взвешенную позицию по украин-
скому конфликту.

Подобные примеры свидетель-
ствуют о том, что у российской дипло-
матии в  Черной Африке имеются хо-
рошие заделы и отличные перспекти-
вы. Будет вдвойне обидно, если такие 
возможности окажутся утраченными 
по  нашей собственной нерастороп-
ности.

КАКИЕ ПЕРВООЧЕРЕДНЫЕ МЕРЫ 
НАЗРЕЛИ И ТРЕБУЮТ 
БОЛЕЗНЕННЫХ РЕШЕНИЙ

Следует как можно энергичнее 
закреплять дипломатическими ме-
тодами российские политические 
позиции в  странах Африки южнее 
Сахары. Необходимо смириться 
с тем, что в странах Европы для рос-
сийской дипломатии отсутствуют 
какие-либо перспективы на  долгие 
десятилетия.

В этой связи важно как можно бы-
стрее перестроить реально подходы 
российской дипслужбы к Черной Аф-
рике. Ускорить открытие посольств 
или возобновление их деятельности, 
заметно нарастить кадровый состав 
наших диппредставительств в  Чер-
ной Африке. В  числе первых шагов 
напрашивается открытие генконсуль-
ства в Лагосе на базе ранее находив-
шегося там посольства, которое было 
переведено в Абуджу.

Назрело принятие болезненного 
политического решения о  будущем 
целых пяти европейских департамен-
тов МИД. Скорее всего имеет смысл 
сохранить один территориальный ев-
ропейский департамент и, возможно, 
департамент общеевропейских про-
блем (а не сотрудничества, как он на-
зывается в настоящее время).

В результате этих организаци-
онно-штатных преобразований по-
явится возможность сформировать 
два полноценных территориальных 
африканских департамента и отдель-
ный департамент панафриканско-
го сотрудничества аналогично уже 
созданному на  азиатском направ-
лении (и  предусмотреть до  50  дип-
сотрудников в  каждом). Реализация 
указанных предложений уже давно 
назрела. Если мы действительно хо-
тим остаться надолго в  Черной Аф-
рике и  иметь там немало надежных 
партнеров и даже союзников, то по-
говорка «Куй железо пока горячо» 
должна определять действия рос-
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сийской дипломатии на  континенте 
на ближайшие годы.

Автор хотел  бы отметить, что вы-
сказанные в  статье предложения но-
сят личный характер и могут явиться 
предметом более углубленной дис-
куссии. Важно иметь в  виду, что их 

разделяют многие действующие аф-
риканисты МИД. В  силу известных 
ограничений они лишены возможно-
сти открыто высказывать эту позицию 
в отличие от ушедших в отставку кол-
лег, к  которым относится автор дан-
ной статьи.
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Аннотация. В статье отражены важнейшие факторы, определяющие эффективность деятельно-
сти российской дипломатии в условиях новых вызовов и угроз, связанных с развитием процессов 
эскалации напряжённости международной обстановки.
Актуальность статьи определяется обострением стремлением Вашингтона к доминированию 
в эскалации военных и невоенных способов давления на Москву с целью достижения заявленных 
им геополитических целей, приоритетной из которых является нанесение России стратегического 
военного поражения, раздробление и уничтожение нашей страны.
Новизна статьи состоит в попытке автора исследовать векторы развития военно-политической 
обстановки на Украине в направлении как вертикальной, так и горизонтальной эскалации.
Опираясь на анализ полученных результатов, автор обосновывает необходимость существен-
ного пересмотра учебных программ вузов России с целью их адаптации к военно-политическим 
реалиям современности.

Ключевые слова: мировая гибридная война, эскалация, специальная военная операция, учеб-
ные программы.

DIPLOMACY IN THE CONTEXT OF ESCALATING 
CHALLENGES AND THREATS IN WORLD POLITICS

Bartosh A. A., Academy of Military Sciences, Moscow Institute of Sociological Research (ANO MISS), 
Moscow. E-mail: aerointel@mail.ru

Abstract. The article refl ects the most important factors determining the eff ectiveness of Russian 
diplomacy in the context of new challenges and threats associated with the development of processes of 
escalation of tension in the international situation.
The relevance of the article is determined by Washington’s intensifi ed desire for dominance in the 
escalation of military and non-military methods of pressure on Moscow in order to achieve its stated 
geopolitical goals, the priority of which is infl icting strategic military defeat on Russia, fragmentation 
and destruction of our country.
The novelty of the article lies in the author’s attempt to explore the vectors of development of the 
military-political situation in Ukraine in the direction of both vertical and horizontal escalation.
Based on the analysis of the results obtained, the author substantiates the need for a signifi cant revision 
of the curricula of Russian universities in order to adapt them to the military-political realities of our 
time.

Keywords: global hybrid war, escalation, special military operation, training programs.
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ФАКТОРЫ УСИЛЕНИЯ ЭСКАЛАЦИИ 
ВОЕННЫХ КОНФЛИКТОВ

Сегодня наиболее показательны-
ми с точки зрения теории и практики 
дипломатического искусства являют-
ся умелые действия отечественной 
дипломатии по  недопущению доми-
нирования в  эскалации в  Украине. 
Условия для такого доминирования 
стремится создать себе американская 
администрация за  счёт масштабных 
поставок Киеву современного ору-
жия, массовой подготовки военно-
служащих ВСУ, оказания содействия, 
а  то  и  прямого участия в  подготовке 
и проведении диверсионно-террори-
стических актов, передачи разведы-
вательной информации и т. п. Авторы 
такого подхода считают, что последо-
вательное наращивание военной по-
мощи киевским властям в  конечном 
итоге приведет к поражению России.

Важными факторами усиления 
эскалации противоборства в  СВО 
в Украине являются:

— во-первых, сохранение и  на-
ращивание политической, военной 
и военно-технической поддержки Ки-
еву со стороны США и НАТО. Админи-
страция Дж. Байдена не может согла-
ситься с перспективой полной потери 
контроля над Украиной в  преддве-
рии президентских выборов в США в 

ноябре 2024  г. В  окружении Байдена 
всё ещё сильны позиции «ястребов», 
считающих, что как минимум до кон-
ца президентских выборов в  США 
о  каких-либо подвижках в  позициях 
России и Украины говорить не стоит;

— во-вторых, дальнейшее расши-
рение НАТО и наращивание военного 
присутствия блока на  границах Рос-
сии, включая страны Балтии и  Фин-
ляндию;

— в-третьих, нарастающая угроза 
политического, экономического и во-
енного коллапса киевского режима, 
усиление внутренней борьбы в  пра-
вящих структурах Киева между по-
литиками и военными создают обста-
новку неопределённости и  непред-
сказуемости, что может привести 
к усилению иррациональных мотивов 
в  действиях Вашингтона, Брюсселя 
и  Киева и  способствовать непредна-
меренной или случайной эскалации 
конфликта.

И, наконец, усиление реальной 
угрозы сплоченности и  единству 
НАТО, ЕС и  других многосторонних 
форматов под эгидой США (AUKUS, 
Четырёхсторонний диалог по  без-
опасности) на  фоне успешных дей-
ствий российских войск на театре СВО 
и консолидации государств Большого 
Ближнего Востока и  Африки в  связи 
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с палестино-израильским военным 
конфликтом.

ИЗМЕРЕНИЯ ЭСКАЛАЦИИ
Противоборство в  Украине и  во-

круг неё способствует развитию как 
вертикального, так и  горизонтально-
го измерений эскалации военного 
конфликта.

Вертикальная эскалация гибрид-
ной войны выражается в  усилении 
враждебных действий сторон, т. е. 
в  эскалации противоборства. Меха-
низм эскалации действует следующим 
образом: действия одной стороны 
приводят к  многократно усиленным 
ответным действиям другой, на  что 
следует опять многократно усилен-
ный ответ первой стороны и т. д. Про-
исходит наращивание интенсивности 
и  ожесточённости действий во  всех 
сферах боевого противоборства: 
на  земле, в  воздухе, на  море, в  ки-
берпространстве, в  космосе, а  также 
в  экономической, дипломатической 
и  информационно-психологической 
сферах. В  вертикальной эскалации 
боевых действий используются новые 
виды оружия, некоторые из  которых 
ранее не применялись в конфликтах. 
Этот тип эскалации также позволяет 
атаковать широкий спектр целей.

Горизонтальная эскалация при-
водит к  усилению противоборства 
за  счет расширения географии бое-
вых действий, своеобразной геогра-
фической экспансии, которая включа-
ет дипломатические, экономические, 
информационные и  военные ком-
поненты. Возможными факторами 
эскалации являются политическое, 
военное и  военно-техническое вме-
шательство в конфликт третьих стран.

Заметим, что в  ходе контртерро-
ристической операции нередко при-
ходится прибегать к  горизонтальной 
эскалации в качестве средства защи-
ты. География конфликта расширяет-
ся в попытках уничтожить лагеря про-
тивника, рассредоточенные на театре 

военных действий и за его пределами 
(как это было на начальном этапе опе-
рации ВС РФ в  Сирии) или наказать 
другие стороны, которые поддержи-
вают противника. Реальные очерта-
ния приобретает угроза горизонталь-
ной эскалации в  ходе специальной 
военной операции ВС РФ в  прокси-
войне в Украине в связи с наращива-
нием вмешательства многочислен-
ных государств.

Применительно к  специальной 
военной операции нынешняя среда 
безопасности осложняется широ-
ким спектром угроз, которые можно 
разделить на  три взаимосвязанные, 
но  относительно разные категории. 
Каждая из этих угроз влечет за собой 
значительный риск эскалации.

Во-первых, следует оставаться го-
товыми к  возможной конфронтации 
с другими государствами, в том числе 
с  ядерными державами, проводящи-
ми откровенно антироссийскую, ру-
софобскую информационную поли-
тику в  Украине и  осуществляющими 
наращивание её военной мощи.

Во-вторых, распространение 
ядерного оружия и появление новых 
ядерных держав в  регионах, в  кото-
рых Россия имеет важные интересы, 
увеличивает риск эскалации регио-
нальных кризисов и  содержит скры-
тый вызов возможным усилиям Рос-
сии по урегулированию кризисов.

И, наконец, в некоторых соседних 
странах и  стратегически важных ре-
гионах возрастает риск эскалации на-
пряжённости из-за целого ряда нере-
гулярных военных угроз, связанных 
с  нестабильностью государственной 
власти, попытками внешних сил с це-
лью доминирования организовывать 
цветные революции и прокси-войны, 
межнациональными и  межэтниче-
скими противоречиями, взаимными 
территориальными претензиями. 
Важную, нередко экзистенциальную 
для нашей страны угрозу несёт ис-
пользование США и НАТО возможно-
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стей для наращивания военной мощи 
в  приграничных с  Россией районах, 
что несёт угрозу национальной без-
опасности Российской Федерации.

НОВЫЙ ВИТОК ГЛОБАЛЬНОЙ 
ГОРИЗОНТАЛЬНОЙ ЭСКАЛАЦИИ

Нарастающее прямое уча-
стие некоторых государств НАТО 
в  Украине, развитие палестино-изра-
ильского военного конфликта, риск 
возможной конфронтации в АТР из-за 
Тайваня повышают вероятность гори-
зонтальной эскалации противобор-
ства международных субъектов с ох-
ватом различных культурно-цивили-
зационных ареалов.

В результате в  мире разворачи-
вается противоборство в  рамках 
мировой гибридной войны (МГВ) 
как многомерного межцивилизаци-
онного военного конфликта, в  ходе 
которого большинство государств 
мира прибегают к  целенаправлен-
ному адаптивному применению как 
военно-силовых способов борьбы, 
так и несиловых форм и методов на-
силия, включая экономическое уду-
шение противника, использование 
подрывных информационных и  ки-
бертехнологий [1].

МГВ, как и всякая другая война, ха-
рактеризуется понятиями «смысла» 
и  «целей». Смысл войны как базовая 
философская категория определя-
ет то, что субъект стремится достичь 
в  результате деятельности, цели 
определяют то, как намечается это 
сделать.

В широком понимании смысл МГВ 
состоит в борьбе за влияние и доступ 
к  ресурсам на  пространствах Боль-
шой Евразии, Большого Среднего 
Востока, Африки и Латинской Амери-
ки в противовес конкуренции за тех-
нологическое лидерство между Запа-
дом и Востоком в предыдущие годы.

В узком понимании смысл МГВ, ве-
дущейся США и их союзниками в раз-
личных многосторонних форматах 

против России, заключается в ликви-
дации российской государственно-
сти, фрагментации страны и  перево-
де отдельных ее частей под внешнее 
управление. Конечная цель  — унич-
тожение России.

Следующим шагом станет установ-
ление контроля над другими важны-
ми частями Евразии  — Китаем, Ин-
дией, Ираном и некоторыми другими 
государствами, которые пока высту-
пают в  роли наблюдателей, однако 
понимают, что их очередь приближа-
ется.

Анализ смыслов и  целей МГВ по-
зволяет сформулировать некоторые 
уроки, которые политики, дипломаты 
и  военные могут извлечь для своих 
шагов в текущем и будущих конфлик-
тах с участием ядерных держав. Кро-
ме того, сделать прогноз перспектив 
возможной эскалации обстановки 
в Украине.

УРОКИ ЭСКАЛАЦИИ КОНФЛИКТА 
В УКРАИНЕ

В докладе корпорации РЭНД «По-
нимание риска эскалации войны 
на  Украине» 2023  г. формулируется 
ряд ключевых вопросов, касающих-
ся возможных вариантов эскалации 
в Украине [2].

Во-первых, аналитики пытаются 
назвать уроки, которые следует из-
влечь политикам и  военным на  се-
годняшний день в  контексте рисков 
дальнейшей эскалации конфликта:

— считается, что ошибочные 
оценки Пентагоном и  Госдепом пер-
спектив эскалации в Украине явились 
следствием слабого знания особен-
ностей функционирования системы 
принятия стратегических решений 
в России, а также существенно невер-
ной оценкой российской толерант-
ности к риску и готовности к военной 
конфронтации с НАТО;

— с другой стороны, отмечается, 
что в  условиях недостаточности ин-
формации об узких и уязвимых местах 
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киевского режима и  ошибках при её 
оценке, а  также недооценке возмож-
ностей разведки противника Москва 
переоценила уровень секретности 
при планировании и  проведении 
первых операций СВО и перспективы 
их успеха. Важную роль сыграли как 
недооценка воли Украины к  сопро-
тивлению, отсутствие заранее подго-
товленной и мощной внутренней оп-
позиции режиму Киева, так и размаха 
и темпов консолидации Запада.

Во-вторых, делается попытка пред-
угадать, по каким траекториям может 
пойти война, с  риском подтолкнуть 
Россию к дальнейшей эскалации, пре-
жде всего в  отношении использова-
ния ядерного оружия.

И, наконец, с  прицелом на  буду-
щее пытаются найти ответ, какие уро-
ки и военные могут извлечь политики 
для своих шагов в текущем и будущих 
конфликтах с участием ядерных дер-
жав.

ДИПЛОМАТИЯ В УСЛОВИЯХ 
МНОГОВАРИАНТНОГО РАЗВИТИЯ ВПО

Дипломатия должна исходить 
из  возможных трёх вариантов раз-
вития военно-политической обста-
новки (ВПО), каждый из которых спо-
собен привести к  преднамеренной, 
непреднамеренной или случайной 

эскалации конфликта. Приводимые 
РЭНД прогнозы возможного развития 
обстановки носят вероятностный ха-
рактер, а  прогнозируемые сценарии 
при их реализации могут потребо-
вать немалого дипломатического ма-
стерства для недопущения развития 
ситуации по апокалиптическому сце-
нарию:

— преднамеренная эскалация ста-
новится возможной, когда одна сто-
рона целенаправленно наращивает 
интенсивность боевых действий и их 
пространственный размах с  целью 
предотвратить поражение или полу-
чить оперативное преимущество. На-
ращивание обычных возможностей 
противника может вынудить ядерное 
государство перейти к  использова-
нию ядерного оружия, чтобы не допу-
стить неприемлемых собственных по-
терь и разрушений, потери имиджа;

— непреднамеренная эскалации 
становится возможной, когда одна 
из  сторон предпринимает действия, 
которые не  воспринимаются ею как 
эскалация, однако противник рассма-
тривает такие действия как экзистен-
циальную угрозу национальной без-
опасности. Например, государство 
наносит удар обычными средствами 
поражения, которые якобы непред-
намеренно повреждают объекты 
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стратегических ядерных сил или си-
стемы командования и  управления 
противника, что даёт основание для 
интерпретации таких действий, как 
преднамеренное нападение;

— к случайной эскалации могут 
привести непреднамеренные дей-
ствия или ошибка в системе управле-
ния. Например, сбой в системе управ-
ления ядерными силами может при-
вести к пуску ракет, не санкциониро-
ванному руководством государства. 
Риск случайной эскалации, вероятно, 
сохранится на протяжении всего кон-
фликта. Однако трудно предсказать, 
когда и как может произойти случай-
ная эскалация.

Развитие событий в  рамках пред-
намеренной или непреднамеренной 
эскалации может быть вызвано сле-
дующими факторами:

1. Российский ракетно-бомбовый 
удар по  объектам на  территории 
Украины может привести к гибели чи-
новников НАТО. При этом Россия, воз-
можно, и не собирается атаковать со-
трудников альянса, но НАТО могла бы 
расценить такой удар как преднаме-
ренный и  приступила  бы к  консуль-
тациям по  коллективным ответным 
военным мерам. С  целью упредить 
военную реакцию альянса Россия мо-
жет пойти на нанесение удара по объ-
ектам НАТО, что приведет к  прямой 
конфронтации.

Заметим, что предположение 
выглядит нелепо. Советники стран 
НАТО уже давно действуют в Украине 
в  составе органов военного управ-
ления, проводят подготовку воен-
нослужащих, выступают в  качестве 
операторов при боевом примене-
нии сложных систем оружия (ПВО, 
дальнобойных ракетных средств, 
автономных аппаратов, систем свя-
зи, разведки и управления войсками 
и  т. п.). Это автоматически превра-
щает их в  законные объекты пора-
жения, о  чём Россия неоднократно 
предупреждала.

2. Так называемые «агрессивные 
маневры» России против американ-
ских самолетов-разведчиков над Чер-
ным морем или вблизи него могут 
привести к  гибели американских во-
еннослужащих. В этом случае Вашинг-
тон должен будет отреагировать, воз-
можно, нанеся удары по  российским 
самолетам или наземным объектам. 
Россия может рассматривать любой 
ответный удар США как важный шаг 
в эскалации конфликта, что приведёт 
к  развитию обстановки по  эскалаци-
онному сценарию вплоть до прямого 
вовлечения ядерных держав.

3. В  условиях неопределённости 
и  непредсказуемости Москва может 
ошибочно воспринять существенное 
увеличение численности сил повы-
шенной боеготовности НАТО в  со-
четании с  наращиванием ударных 
средств большей дальности вблизи 
своих границ как сигналы готовя-
щейся интервенции альянса в Украи-
ну. Военные приготовления альянса 
на  фоне принятых недавно решений 
об ускоренном пути к членству Укра-
ины в НАТО придают дополнительные 
основания для такой оценки.

В этих условиях российской сто-
роной якобы может быть принято 
решение нанести упреждающий удар 
по  объектам НАТО, чтобы ослабить 
военные возможности Североатлан-
тического блока, предотвратить ин-
тервенцию блока и  создать условия 
для возможного переноса войны 
на  территорию стран НАТО. Вероят-
нее всего, нанесение удара будет рас-
ценено Вашингтоном и  Брюсселем 
как якобы «неспровоцированное на-
падение России» и  может привести 
к  прямому военному столкновению 
между Россией и НАТО. К такой же ка-
тегории провокационных действий 
относятся угрозы стран альянса бло-
кировать Балтийское море для прохо-
да российских кораблей и судов.

Заметим, что вероятность непред-
намеренной эскалации, скорее всего, 
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сохранится на протяжении всего кон-
фликта, что подчеркивает ценность 
поддержания открытых линий воен-
ной и дипломатической связи между 
США и Россией, чтобы предотвратить 
неконтролируемое развитие собы-
тий.

По мнению RAND, Россия пока воз-
держивается от эскалации, в том числе 
от применения ядерного оружия, так 
как считает, что способна одержать 
победу и  без перехода к  примене-
нию ядерных средств. «Но внезапное 
ухудшение положения российских 
войск в Украине или резкое усиление 
угроз внутренней стабильности мо-
жет привести к тому, что Кремль будет 
рассматривать применение ядерного 
оружия как лучший из  серии плохих 
вариантов». Аналитики дают понять, 
что дипломатия не должна позволить 
доводить ситуацию до такого уровня.

Следует отметить, что аналитиче-
ские оценки РЭНД носят очевидно 
заказной характер и  имеют целью 
продемонстрировать решимость 
нынешней администрации не  идти 
на  уступки по  Украине и, более того, 
даже спровоцировать прямое во-
енное столкновение между Россией 
и  НАТО. Появление разнообразных 
докладов Пентагона, Госдепа и  ана-
литических центров вызвано тем, 
что украинская армия находится 
фактически в  тупиковой ситуации 
на  фронте и  вынуждена переходить 
к  стратегической обороне. О  конт-
рнаступлении речи больше не  идет. 
О плане перехода к обороне «от Дон-
басса до  Западной Украины» начал 
говорить и президент Зеленский. Раз-
рабатываемые им феерические, ска-
зочные и  оторванные от  реальности 
планы включают возведение укре-
плений на  Авдеевском, Марьинском 
и  Купянско-Лиманском направлени-
ях, а  также вдоль северной границы 
с Россией и Белоруссией. Фортифика-
ционный рубеж напоминает проект 
Третьего рейха Ostwall — «Восточный 

вал»  — известный стратегический 
оборонительный рубеж германских 
войск на  советско-германском фрон-
те во Второй мировой войне. Постро-
ен к  осени 1943  г. Там среди средств 
обороны возводились противотанко-
вые рвы, минные поля, проволочные 
сети и пулеметные площадки. Несмо-
тря на  все усилия противника, Крас-
ной армии удалось прорвать укре-
пления.

Об ускоренном скатывании Кие-
ва и  его покровителей к  поражению 
в СВО свидетельствуют данные о ро-
сте потерь в ВСУ и успешные действия 
наших Вооружённых сил. По  словам 
министра обороны РФ Сергея Шойгу, 
тотальная мобилизация в  Украине, 
поставки западного вооружения и за-
действование стратегических резер-
вов не  изменили ситуацию на  поле 
боя, а  лишь увеличили количество 
потерь киевского режима.

За полгода так называемого конт-
рнаступления противник лишился 
свыше 125 тыс. человек и 16 тыс. еди-
ниц различного вооружения. Россий-
ские войска наносят ВСУ эффектив-
ное и  мощное огневое поражение, 
что значительно снижает боевые воз-
можности киевского режима. ВС РФ 
действуют грамотно и  решительно 
и  продолжают занимать более вы-
годное положение и расширять зоны 
контроля на всех направлениях.

АДАПТАЦИЯ ПОДГОТОВКИ 
СПЕЦИАЛИСТОВ К РАБОТЕ 
В НОВЫХ УСЛОВИЯХ

В условиях радикальной пере-
стройки миропорядка важными за-
дачами отечественной дипломатии 
являются обновление моделей раз-
вития, совершенствование форм 
и  методов превентивной диплома-
тии, подготовка кадров, способных 
действовать в  меняющихся реалиях 
современности.

Вопросы совершенствования 
форм и методов осуществления пре-
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вентивной дипломатии с  учётом из-
менений в научной, культурной, циф-
ровой и  военной сферах отражены 
в работе В. И. Винокурова и В. И. Опа-
рина «Превентивная дипломатия как 
ответ на  вызовы и  угрозы современ-
ности» [3]. Важен вывод авторов о том, 
что в условиях постоянного давления 
на  республики Центральной Азии 
и  Закавказья со  стороны США, НАТО 
и  ЕС, оказываемого с  целью внести 
раскол между ними с  одной сторо-
ны и  Россией  — с  другой, как никог-
да нужно направить главные усилия 
отечественной дипломатии на  обе-
спечение единства, поскольку наши 
народы объединяет много общего и, 
главное, масштабные связи в различ-
ных сферах, наработанные десятиле-
тиями в составе СССР.

В более широком контексте толь-
ко глубокое знание дипломатами 
истории, культуры, языков народов 
государств, составляющих СНГ, ОДКБ, 
входящих в  ШОС и  БРИКС, позво-
лит успешно продвигать концепцию 
Большой Евразии, ключевые задачи 
которой  — мирное развитие и  рост 
благосостояния людей. Напомним, 
что, согласно классификации ООН, 
в  Большую Евразию входят 48  стран 
Европы, 50  — Азии и  7  — Север-
ной Африки, охватывающие восемь 
из  двенадцати локальных цивилиза-
ций и  девять цивилизационных объ-
единений. В  начале  XXI  в. в  странах 
Большой Евразии сконцентрирова-
но почти 9/10  производимой в  мире 
энергии, около 3/4  мирового ВВП 
и 4/5 населения мира.

Геополитическая значимость 
Большой Евразии превращает её 
в  важный объект мировой гибрид-
ной войны (МГВ), стратегия которой 
отражает генезис и распространение 
ее новых форм, связанных как с рас-
ширением круга субъектов войны, 
появлением их различных «комбина-
ций», так и  с  изменениями в  соотно-
шении вооруженных и  невооружен-

ных средств насилия, используемых 
субъектами войны для достижения 
своих политических целей.

Практика использования инстру-
ментов МГВ: информационно-психо-
логической войны, цветной револю-
ции и  прокси-войны  — показывает, 
что в целом стратегия гибридной вой-
ны наряду с  применением военных 
подходов построена на  применении 
широкого спектра знаний, связанных 
с  гуманитарными науками. Следует 
подчеркнуть, что учебные программы 
гуманитарных вузов пока не  отража-
ют специфики практического исполь-
зования возможностей гуманитарных 
наук в  оборонительных и  наступа-
тельных стратегиях Мировой гибрид-
ной войны, пока в  незначительной 
степени способствуют подготовке 
кадров, владеющих необходимой 
суммой знаний для действий в новых 
реалиях современности.

Сегодня на  смену традиционным, 
привычным для мирового сообще-
ства инструментам прямого военного 
противоборства, вооруженного наси-
лия, направленного на  навязывание 
противнику своей воли, приходит но-
вое поколение более тонких инстру-
ментов, сочетающих силовые методы 
воздействия с технологиями манипу-
лятивного управления массовым со-
знанием и массовым поведением как 
правящих элит, так и  широких масс 
гражданского населения. В  общем 
виде трансформация сознания пред-
ставляет собой плавный переход 
от  одного состояния восприятия че-
ловеком себя как личности или окру-
жающей действительности и  целого 
мира к другому.

Сейчас много говорится и  дела-
ется для реформы системы высшего 
образования России. Декларируются 
цели: сделать систему более гибкой; 
обновить списки специальностей 
и направления подготовки, чтобы они 
соответствовали рынку труда, сокра-
тить выпуск юристов, экономистов, 
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менеджеров; упорядочить целевое 
обучение.

В то же время хочу привлечь вни-
мание к  важнейшим факторам стра-
тегии Мировой гибридной войны, 
которые, наряду с военной и военно-
технической составляющими, требу-
ют от  кадров уверенного примене-
ния категорий гуманитарных наук  — 
философии, истории, культурологии, 
регионоведения, социологии, куль-
турной и  социальной антропологии, 
этнографии, когнитивистики, психо-
логии, стратегической культуры.

В Концепции внешней полити-
ки России в  октябрьском выступле-
нии президента В. Путина на  форуме 
на Валдае наша страна охарактеризо-
вана как самобытное государство-ци-
вилизация. В  такой формулировке 
точно и  ёмко отражено то, как мы 
понимаем не  только наше собствен-
ное развитие, в ней отражены основ-
ные принципы мирового устройства, 
на победу которых мы надеемся.

Межцивилизационный охват МГВ 
настоятельно требует включения 
в  перечень гуманитарных наук дис-
циплины, назовём её «Российская 
цивилизация», как уникального со-
циокультурного образования, кото-
рое возникло на  территории России 
и  имеет свои особенности и  харак-
теристики. Она представляет собой 
совокупность исторически сложив-
шихся ценностей, традиций, обычаев, 
языка, искусства и  других аспектов 
культуры, которые отличают Россию 
от других стран и народов.

Требуют пристального внимания 
и  отражения в  учебных программах 
гуманитарных вузов, военно-учебных 
заведений вопросы социологии вой-
ны и  стратегической культуры, тех-
нологии формирования «серых зон» 
как театров гибридной войны, ис-
пользования гибридных форм и спо-
собов сдерживания. Совокупность 
этих и  некоторых других дисциплин 
предполагает применение междис-

циплинарного подхода при изучении 
МГВ и вопросов применения военной 
силы с  опорой на  несколько ключе-
вых факторов:

— понимание феномена МГВ как 
противопоставление её «мирной 
жизни» с  мониторингом результатов 
применения инструментов МГВ в  це-
лях переформатирования государств 
и  целых регионов при насильствен-
ном переводе их из  одной в  другую 
стадию существования;

— наличие у  МГВ качеств свое-
образной социальной константы, 
рассчитанной на длительный период 
времени и  способной генерировать 
запрограммированные в её стратегии 
социальные отклики на  применение 
разнообразных «гибридных» форм 
насилия;

— восприятие МГВ как очередной 
достаточно длительной фазы разви-
тия человеческого общества, по  ито-
гам которой будет формироваться 
новая мировая архитектура.

Применительно к  подготовке спе-
циалистов, способных заниматься 
анализом, прогнозированием раз-
вития международной обстановки, 
обеспечивать поддержку выработки 
решений весьма востребованными 
в  программах вузов являются учеб-
ные дисциплины, способные обе-
спечить необходимыми знаниями, 
умениями и  навыками выпускников, 
которым предстоит обеспечивать 
национальную безопасность России 
в  трудно прогнозируемых условиях 
современности и в будущем.

С учётом императивного характе-
ра требований по  адаптации специ-
алистов к  работе условиях широко-
го диапазона гибридных вызовов 
и  угроз следует, не  откладывая, раз-
вернуть подготовку преподавате-
лей, разработать учебники, учебные 
пособия, методические материалы. 
Масштабность и значимость предсто-
ящих задач требуют государственной 
поддержки и контроля за их решени-
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ем. Включение в учебные программы 
вузов актуального курса «Гибридные 
войны», безусловно, повысит притя-
гательность университетов для оте-
чественных и  иностранных абитури-
ентов и  будет способствовать повы-
шению рейтинга учебного заведения.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Когда мир вступил в период рево-

люционных трансформаций в услови-
ях формирования новых гибридных 
вызовов и  угроз, традиционный для 
российской дипломатии многовек-
торный подход должен быть нацелен 
на  поддержку базовых принципов 
внешнеполитической деятельности 
с  опорой на  самостоятельность, ува-
жение международного права, при-
оритет национальных интересов, от-
крытость к взаимовыгодному сотруд-
ничеству.

В этом контексте для совмест-
ного противоборства следует мак-
симально использовать потенциал 
сотрудничества с  государствами 
и  объединениями пространства 
СНГ, Азии, Ближнего Востока, Аф-
рики и Латинской Америки, не при-
соединившимися к  антироссийской 
кампании Запада. Расширять со-
трудничество с партнерами по ШОС 
и  БРИКС, с  другими государствами 
Большой Евразии, проявляющими 
самостоятельность в  международ-
ных делах.

Необходимо расширять взаимо-
действие с  военными и  гуманитар-
ными вузами дружественных стран 
по  вопросам изучения стратегий 
и  тактик Мировой гибридной войны 
и  угроз национальной безопасности 
с  целью координации мер по  проти-
воборству.
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ПРИМАКОВСКИЕ ЧТЕНИЯ2023: 
СОВРЕМЕННЫЕ РЕАЛИИ,
ИТОГИ И РЕКОМЕНДАЦИИ
В. И. Винокуров, ФГБОУ ВО «Дипломатическая академия Министерства иностранных дел 
Российской Федерации», г. Москва. E-mail: vin46@mail.ru

Аннотация. В статье рассматриваются итоги и рекомендации состоявшихся 27–28 ноября 2023 г. 
«Примаковских чтений», которые являются главным научно-экспертным форумом для междуна-
родников-дипломатов, экономистов и юристов в нашей стране и за рубежом. Эту репутацию они 
подтвердили и в ушедшем году, внеся определенную ясность в современное состояние среды 
международных отношений, содержание и характер мироустройства, ситуацию вокруг глобали-
зации и другие триггерные моменты теории и практики международных отношений, внешней 
политики и дипломатии.
В частности в выступлениях руководителей различных международных структур и организаций 
прозвучала новая оценка уходящей эпохе глобализации, состояния мирового порядка и системы 
международных отношений в целом; сделан вывод о неизбежности смены однополярного миро-
устройства на многополярный, а также названы основные участники трансформации современ-
ного миропорядка и влияющие на этот процесс факторы.

Ключевые слова: «Примаковские чтения», система международных отношений, мировой по-
рядок, международные отношения, внешняя политика и дипломатия.

PRIMAKOV READINGS2023: MODERN REALITIES, 
RESULTS AND RECOMMENDATIONS

Vinokurov V. I., FSBEI HE “Diplomatic Academy of the Ministry of Foreign Aff airs of the Russian 
Federation”, Moscow. E-mail: vin46@mail.ru

Abstract. The article examines the results and recommendations of the Primakov Readings held on 
November 27–28, 2023, which are the main scientifi c and expert forum for international diplomats, 
economists and lawyers in our country and abroad. They confi rmed this reputation in the past year, 
bringing some clarity to the current state of the international relations environment, the content and 
nature of the world order, the situation around globalization and other trigger points in the theory and 
practice of international relations, foreign policy and diplomacy.
In particular, in the speeches of the heads of various international structures and organizations, a new 
assessment was made of the passing era of globalization, the state of the world order and the system 
of international relations as a whole; a conclusion was made about the inevitability of changing the 
unipolar world order to a multipolar one, and the main participants in the transformation of the modern 
world order and those infl uencing this the process is factual.

Keywords: Primakov readings, the system of international relations, world order, international 
relations, foreign policy and diplomacy.
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Стало традицией, что второй год 
подряд нашей традиционной кафе-
дральной конференции предше-
ствует главный форум года в  нашей 
стране  — «Примаковские чтения». 
В этом году  IX чтения, в работе кото-
рых приняли участие 58  экспертов 
из 26 стран (гораздо больше, чем год 
назад), проходили 27–28 ноября и но-
сили название «Горизонты постгло-
бализации». «Очевидно, что модель 
глобализации, которая формирова-
лась в  значительной степени запад-
ными государствами  — естественно, 
в  собственных интересах, — изжила 
себя и  находится в  глубоком кризи-
се, — говорится в  послании прези-
дента, которое зачитал его помощник 
Ю. В. Ушаков. — Происходит станов-
ление новой, более справедливой 
и  демократической системы между-
народных отношений, отвечающей 
потребностям мирового большин-
ства».

Это положение нашло дальней-
шее развитие в  выступлениях рос-
сийских участников форума, в  том 
числе самого Ю. Ушакова, мини-
стра иностранных дел С. Лавро-
ва, вице-спикера Совета Федера-

ции К. Косачёва, президента ИМЭМО 
РАН А. Дынкина и др.

Так, по  словам Юрия Ушакова, 
в  новой выстраивающейся сейчас 
системе мировых отношений более 
значимую роль будет играть позиция 
стран, «приверженных своему суве-
ренитету и  самостоятельной внеш-
ней политике». «Именно на  эти стра-
ны, представляющие ”мировое боль-
шинство”, приходится большая часть 
мировой экономики и  подавляющая 
часть населения планеты», — отме-
тил он. «Важнейшим инструментом 
глобального управления, авангардом 
”мирового большинства”», как следу-
ет из выступления помощника прези-
дента, считаются страны БРИКС.

Страны «мирового большинства», 
по  словам Юрия Ушакова, «уважают 
культурно-цивилизационное и  поли-
тическое многообразие мира, не  хо-
тят переделывать друг друга по  соб-
ственному образу и подобию». Неко-
торые из  них, как отметил он далее, 
выступают геополитическими конку-
рентами, но  при этом сотрудничают 
по  многим, в  том числе глобальным, 
вопросам, и  их конкуренция не  при-
обретает тотальный характер.
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«По большому счету само появле-
ние феномена ”мирового большин-
ства” свидетельствует о том, что эпоха 
преобладания Запада в  мировой по-
литике… завершается и  мир уходит 
от  западоцентричности к  многопо-
лярности», — заявил Юрий Ушаков, 
напомнив, что именно это в свое вре-
мя предсказал и сам Е. М. Примаков.

Постепенно складывающиеся от-
ношения внутри «мирового боль-
шинства», по словам помощника пре-
зидента, являются примером «сим-
фонии цивилизации», о  которой как 
о  желательной для России модели 
мира не  раз говорил Владимир Пу-
тин. Сама же РФ, как следовало из вы-
ступления Юрия Ушакова, видит себя 
«неотъемлемой частью» этой симфо-
нии «как отдельная страна-цивилиза-
ция». «Мировое большинство», его ра-
стущее влияние на  международные 
дела, по сути дела, воплощают в себе 
именно такую модель безблокового, 
многополярного, многоцивилизаци-
онного мироустройства, которому 
Россия отдает предпочтение», — за-
явил помощник президента. «Россия, 
как отметил он в  завершение своего 
выступления, ”способствует станов-

лению такого мироустройства и явля-
ется локомотивом этого объективно-
го процесса”».

Следует отметить, что пока обще-
принятого определения понятия «ми-
ровое большинство» в  политологии 
нет: кто-то считает, что это «собира-
тельный термин для обозначения 
небелых людей африканского, азиат-
ского, латиноамериканского и  араб-
ского происхождения, составляющих 
примерно 85 % населения планеты». 
Другие относят к  нему все развива-
ющиеся страны и  демографические 
группы Глобального Юга.

Сергей Викторович Лавров, в свою 
очередь, заявил, что страны «мирово-
го большинства» не  дали Западу ис-
пользовать формат G20  для продви-
жения своей повестки, в  том числе 
в контексте конфликта вокруг Украи-
ны. По словам главы МИД РФ, «Запад 
всеми силами пытается сохранить 
остатки своего доминирования, при-
бегая к  откровенно неоколониаль-
ным методам, вызывающим отторже-
ние ”мирового большинства”». «Цель 
западных коллег проста и  одновре-
менно цинична  — продолжать сни-
мать сливки с  глобальной политики, 



29

РОССИЙСКАЯ ДИПЛОМАТИЯ В УСЛОВИЯХ КОРЕННЫХ ГЕОПОЛИТИЧЕСКИХ ПЕРЕМЕН

№ 01  2024

экономики, торговли, обеспечивать 
собственное благополучие за  счет 
других», — отметил он. Россия, под-
черкнул далее С. Лавров, «как и  по-
давляющее большинство стран мира, 
не  готова и  не  будет мириться с  по-
добными замыслами».

По его словам, современная 
международная обстановка по  сво-
ей небезопасности сравнима с  пе-
риодом холодной войны. При этом, 
если во время холодной войны были 
«сдержки и  противовесы, был на-
строй у  великих держав, у  двух со-
перничающих лагерей  — США и  Со-
ветского Союза, НАТО и Варшавского 
договора» на  то, чтобы «сдерживать 
соперничество в  политико-дипло-
матических рамках», то  сейчас в  вы-
ступлениях многих политиков прави-
тельственных организаций появляют-
ся страхи за свое будущее.

Константин Косачёв в ходе своего 
выступления, которое было опубли-
ковано на  сайте Дипакадемии, также 
противопоставил «мировое боль-
шинство» «коллективному Западу». 
«Пока еще аморфное, но  очевидно 
формирующееся на  наших глазах», 
оно, по  его словам, все более стано-
вится «альтернативой натоцентрич-
ному мироустройству». «Мировое 
большинство», как следует из  речи 
сенатора, стремится к многополярно-
му миру, к «новой глобализации, толь-
ко на принципиально иных началах». 
«Многополярность — это фактически 
демократическая модель глобали-
зации. Я  бы даже сказал в  несколько 
провокационном ключе  — это под-
линный либеральный мировой поря-
док», — продолжил вице-спикер Со-
вета Федерации.

«Навязанная ”коллективным Запа-
дом” ”мировому большинству” лука-
вая формула о  ”всемирном противо-
стоянии демократий автократиям”», 
по  словам К. Косачёва, является 
вполне адекватным описанием теку-
щей ситуации в мире. «С той поправ-

кой, что демократические принципы 
в  международных отношениях от-
стаивает как раз ”мировое большин-
ство”, в  то  время как ”коллективный 
Запад” ведет себя запредельно авто-
ритарно», — уточнил сенатор, доба-
вив, что «Россия оказалась на гребне 
этого процесса». «Мы стали главными 
застрельщиками новой системы, ко-
торая может оказаться более спра-
ведливой глобализацией 2.0», — за-
ключил он.

Накануне форума, в интервью «Рос-
сийской газете» президент ИМЭМО 
РАН, академик А. А. Дынкин подчер-
кнул, что завершившаяся 9–10  сен-
тября 2023  г. в  Нью-Дели встреча 
G20  показала, что мировое сообще-
ство сделало первый шаг к  постгло-
бальному миру. Имеется в  виду, что 
глобализация по-американски, гло-
бальное управление, на  основе за-
падных правил (rules based order) 
осталось в прошлом.

Год назад на  «Примаковских чте-
ниях» говорилось о  том, что России 
следует уходить от  горизонтально-
го восприятия своего места в  мире 
к  вертикальному, меридианному, т. е. 
сменить парадигму «Восток — Запад» 
на  модель «Север  — Юг». Такой раз-
ворот уже происходит: с точки зрения 
событий, это и  строительство транс-
портных коридоров «Север  — Юг», 
и  участие президента России в  сам-
мите «Пояс и путь» в Пекине, и недав-
ний его визит в Астану, и газовый союз 
России, Казахстана и  Узбекистана, 
и укрепление сотрудничества в Евра-
зийском экономическом союзе. Всех 
событий не перечислить.

В качестве факторов, формирую-
щих и влияющих на контуры постгло-
бализации, он называет Глобальный 
Юг, Африку, соперничество Китая 
и США, политические риски энергети-
ческих проблем и др.

А что с Европой, с Общеевропей-
ским домом, ключи от квартиры в ко-
тором Россия, по образному выраже-
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нию Ю. В. Ушакова, так и  не  получи-
ла? Да, исторически, начиная с Петра 
Великого, Европа была образцом для 
подражания для нашего государства. 
Сегодня, судя по состоянию отноше-
ний с ЕС и НАТО, этот период завер-
шается. Нам надо переосмысливать 
себя как самодостаточный, развитый 
Север, партнер Большой Азии и Гло-
бального Юга, активный участник бу-

дущего полицентричного мирового 
порядка, формирующегося сегодня 
уже не в Европе, а скорее в Евразии. 
Почему Север — потому что, по сло-
вам А. Дынкина, сохранятся вековые 
культурные, христианские, истори-
ческие связи с  Европой. И  вообще 
пора, как считает Александр Алек-
сандрович, заканчивать с  «полито-
логической» гимнастикой: то  «вста-
вать с  колен», то  строить «общеев-
ропейский дом», то делать повороты 
на  Восток. «Сами предложат и  сами 
все дадут», — делает он решитель-
ный вывод.

Таковы современные реалии, вы-
воды и  рекомендации Международ-
ного научно-экспертного форума 
«Примаковские чтения-2023».

Основные сводятся к следующему:
— дана новая оценка уходящей 

эпохе глобализации, состоянию ми-
рового порядка и  системы междуна-
родных отношений в целом;

— сделан вывод о  неизбежности 
смены однополярного мироустрой-
ства на многополярный;

— названы основные участники 
трансформации современного миро-
порядка и влияющие на этот процесс 
факторы.

Все эти моменты должны лечь в ос-
нову работы кафедр общественно-гу-
манитарных дисциплин Академии, 
в  том числе кафедры дипломатии 
и консульской службы.
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зования внешнеполитической лексики в связи с «украинским» кризисом и его последствиями, 
несовершенным, порой невежественным применением названий и характеристик к историче-
ским понятиям, связанным с территорией Южной России, или Малороссией, возникновением 
различного рода исторических и международно-правовых недоразумений вокруг исторических 
реалий. Как представляется, требуется серьезная работа над изменением нашего газетно-жур-
нального вокобуляра в связи с проведением СВО по освобождению от бандеровского наследия 
российских территорий.
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SOME ISSUES OF PUBLIC AND INFORMATION 
ADAPTATION TO THE PROVISIONS OF RUSSIAN 
FOREIGN POLICY CONCEPT 2023

Voronin E. R.

Abstract. The importance of this topic is directly related to the problem of misusing the foreign policy 
terminology towards Russian Southern historical territories, Little Russia, and changing the media and 
journalism style in the scope of special military operation on liberating Russian territories from the 
bandera ideology.

Keywords: Little Russia, Neo-Nazi regime, “state” of Ukraine, Europe, Russia, diplomacy.

С уходящим годом в русской тра-
диции принято подводить его ос-
новные итоги, метить возможное 
грядущее будущее текущей геопо-
литической ситуации по некоторой 
аналогии прошлых лет. Известный 
мыслящий, аналитик журнализма 
Алексей Сергеевич Суворин в  ка-
нун Нового 1899  г., знаменатель-
ного началом нового этапа разви-
тия в  международных отношениях, 

назвал российский «почин мира», 
благодаря которому непремен-
ным фактором мирового развития 
становилась роль международно-
го права, выразившаяся в  созыве 
в  1899  г. Первой Гаагской конфе-
ренции мира, имевшей целью зало-
жить основу миропорядка на нача-
лах утвердившегося несомненного 
суверенитета, взаимного учета за-
конных интересов и  гуманной фи-
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лософии в  решении международ-
ных проблем и в правилах ведения 
современной войны.

Самым значительным «идей-
ным» событием, имевшим, по  вы-
ражению Суворина, «нетленный 
блеск», явился почин России, ее ди-
пломатии «в деле мира всего мира», 
а именно выдвижение российского 
предложения от  12  августа 1898  г. 
о  созыве Первой конференции 
мира в  Гааге, открывшим процесс 
совместных усилий в  регулирова-
нии проблем мира и  безопасности 
и  создания своего рода «военной 
разрядки» на  Европейском конти-
ненте, мире в  целом. Сегодня сама 
эта идея, заложенная по  инициа-
тиве России более ста лет назад, 
и ее последующее развитие терпит 
самое тяжелое поражение, натол-
кнувшись на  новое варварство ли-
берального Запада и англо-саксон-
скую агрессивность. Немыслимое 
по  своим масштабам разрушение 
потерпела современная цивилиза-
ция, секулярная, лишенная своих 
христианских корней западной ли-
беральной диктатурой, превратив-
шей европейские суверенные госу-
дарства в бессловесные симулякры 
в  условиях ужесточения вашинг-
тонского диктата.

Сегодня в условиях расколотого 
мира, отвержения или деформации 
деградировавшим трансатлантиче-
ским Западом (который я  склонен 
назвать новым ущербным Вавило-
ном) всего созданного поколения-
ми (несмотря на препоны холодной 
войны) потенциала сотрудниче-
ства и  «мирного сосуществования» 
на  договорно-правовых основа-
ниях как никогда востребована 
инициативная, нормообразующая 
внешнеполитическая доктрина по-
ведения России, направляющей ос-
новой которой является Концепция 
внешней политики 2023  г., сохра-
няющей преемственность идеалов 

и  принципов вековой русской ди-
пломатии.

В текущем веке существует, как 
представляется, всего один кон-
сенсус — общее понимание в мире, 
что прежний, разрушенный секу-
лярным безнравственным «транс-
Вавилоном» миропорядок возвра-
ту не  подлежит. Геополитика стоит 
перед выбором, за  который пред-
стоит бескомпромиссная борьба, 
итог которой и  предопределит бу-
дущий миропорядок, предпочти-
тельность реального становления 
многополярности и  поражения 
«халдейского», англо-саксонско-
го засилья в  мировых процессах 
и  жизни отдельных государств. 
От  российского внешнеполитиче-
ского и  военно-технологического 
потенциала во  многом зависят как 
позиции Русского мира, так и  гео-
стратегические новации в  преодо-
лении вашингтонского мирового 
«самопревозношения», а, по  сути, 
«плебейского» самообольщения, 
самопроизводящегося известным 
роковым невежеством страны по-
томственных эмигрантов.

Наше время  — это дни и  часы 
новой концентрации националь-
ной русской мысли, отказа от  при-
сутствовавших в  наших представ-
лениях отживших, нередко невыве-
ренных, неполезных, привязанных 
к  привычке несуразных наимено-
ваний и  суждений. В  разряде ре-
шений общеславянского значе-
ния, связанных со  справедливым 
восстановлением прав и  чаяний 
оказавшегося в  разделении рус-
ского народа, обращают на  себя 
внимание некоторые неприемле-
мые названия и  выражения. Киев, 
«матерь городов русских», святая 
православная столица Руси, то  ли 
по  чьей-то безграмотности или 
невежественному «недомыслию», 
но в СМИ и даже в официальных со-
общениях больше оскорбительно 
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фигурирует как «киевский режим». 
Южнорусская страна, за  которую 
ведется ныне борьба против холо-
пов бандеровщины, т. е. историче-
ская Малороссия постоянно назы-
вается «колониальным названием» 
из времен «панского» угнетения — 
«Украина». «Украина»  — это, как 
известно, искусственно созданное 
большевиками квазигосударствен-
ное образование на  территории 
русской державы. Для единого 
Российского государства подобное 
явление всегда именовалось как 
«окраинный вопрос», чреватый се-
паратизмом.

Вызывает недоумение ставшее 
общепринятым употребление ок-
сюморона «элита». Какая западная 
«элита» в  лице малообразованных 
фарисеев Бэрбок, Шольцев, Бор-
релей и  им подобных? Это  же про-
сто «номенклатурная бюрократия»! 
Так и  надо называть их. Политкор-
ректность может быть опасной. Как 
определил современный философ 
Федор Гиренок, политкоррект-
ность, эта навязанная беспринцип-
ность, уже «погубила Францию».

Как представляется, недопусти-
мо активное использование в  со-
временной публицистике и  сред-
ствах массовой информации таких 
оксюморонов (иначе их не  назо-
вешь), как «Киевский режим», кото-
рый в  действительности является 
преступным режимом Зеленского 
и  его неонацистской русофобской 
команды, другие подобные неудач-

ные наименования (искусственное 
название «страна Украина», кото-
рую на  самом деле следует назы-
вать историческим наименованием 
Малороссия, потому как Украина — 
это название русской территории 
времен польской колонизации 
и  т. п.). Правильное название рус-
ских земель должно иметь принци-
пиальное значение и не только для 
пропаганды, но  прежде всего для 
верного понимания происходяще-
го в  несчастной южной России, 
сохраняющей, к  сожалению, при-
знаки колониального шляхетского 
и «пилсудского» прошлого.

В современном геополитиче-
ском раскладе представляется, что 
Россия ниоткуда не  должна ухо-
дить, ни из Европы, ни из ОБСЕ, од-
ной из великих держав-основатель-
ниц которой она является. Надо бо-
роться за  Европу как части нашего 
естественного цивилизационного 
ареала и наследия. Шаги, подобные 
отступлению, не  иначе как слабо-
стью восприняты быть не  могут. 
Как предупреждал русский воен-
ный историк Антон Керсновский, 
раз «боялись напугать мощью, 
напугали слабостью». Россия  — 
единственная держава Европы 
(не  считая британских островов), 
никогда не  знавшая ни  одной «ка-
питуляции». Посему, как говаривал 
Государь Александр  III, «не следует 
женироваться» (стесняться, испы-
тывать неловкость) ни  при каких 
обстоятельствах…

Конфликт интересов. Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
Финансирование. Исследование выполнено на безвозмездной основе.
Confl ict of interest. The author declares no confl icts of interest.
Financing. The research was carried out free of charge.

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ
Воронин Евгений Ростиславович — Чрезвычайный и Полномочный Посол в отставке, про-

фессор международного права, кандидат юридических наук.

INFORMATION ABOUT THE AUTHOR
Voronin Evgeny R. — Ambassador Extraordinary and Plenipotentiary in retirement, Ex-Professor 

of International Law, PhD in Law.



34 Журнал «ДИПЛОМАТИЧЕСКАЯ СЛУЖБА» / DIPLOMATIC SERVICE

РОССИЙСКАЯ ДИПЛОМАТИЯ В УСЛОВИЯХ КОРЕННЫХ ГЕОПОЛИТИЧЕСКИХ ПЕРЕМЕН

DOI: 10.33920 / vne-01-2401-06

ОТНОШЕНИЯ РОССИИ И КИТАЯ 
В УСЛОВИЯХ ФОРМИРОВАНИЯ 
НОВОГО МИРОВОГО ПОРЯДКА
А. К. Галимзянова, ФГБОУ ВО «Дипломатическая академия МИД России», г. Москва.
E-mail: Galaktika735@mail.ru

Аннотация. В статье рассматриваются российско-китайские отношения в условиях становления 
нового мирового порядка. Автор подчеркивает, что Россия и Китай рассматривают друг друга как 
приоритетных партнеров, всегда относятся с уважением к интересам друг друга, становясь образ-
цом отношений между великими державами. Страны поддерживают тесные обмены и контакты 
на всех уровнях, обмениваются мнениями по основным вопросам, представляющим взаимный 
интерес, укрепляют взаимное доверие и развивают сотрудничество в различных областях. Россия 
и Китай всегда придерживались принципов неприсоединения к блокам, неконфронтации, и они 
не направлены против третьей стороны. Они развивают двусторонние отношения и сотрудниче-
ство в различных областях на основе взаимного уважения, равенства и взаимной выгоды, что 
приносит ощутимую пользу народам двух стран, а также способствует мировому развитию. Китай 
и Россия занимают единые позиции по большинству вопросов международной повестки дня, 
укрепляют сотрудничество в рамках ООН, ШОС, БРИКС, АТЭС, «Большой двадцатки» и на других 
многосторонних платформах. Осуществляют тесное сотрудничество по глобальным и региональ-
ным вопросам, таким как ядерная проблема Корейского полуострова, ситуация в Афганистане 
и иранская ядерная проблема.
Когда Россия и Китай объединят усилия, мировая многополярность и демократизация междуна-
родных отношений получат новый импульс, что гарантирует глобальный стратегический баланс 
и стабильность. Встречи лидеров России и Китая становятся компасом и якорем российско-китай-
ских отношений, закладывая прочную основу для углубления двустороннего сотрудничества. Под 
стратегическим руководством глав двух государств российско-китайские отношения всеобъем-
лющего партнерства и стратегического взаимодействия в новую эпоху продолжат продвигаться 
вперед. Лидеры Китая и России сходятся во мнении, что на фоне беспрецедентных изменений, 
которые происходят сегодня в системе международных отношений, российско-китайские от-
ношения достигли небывалых высот. Автор приходит к выводу, что в целом российско-китайские 
отношения не только выдержали множество новых вызовов, но и значительно укрепились за по-
следний год.

Ключевые слова: Россия, Китай, российско-китайские отношения, многополярный мир, миро-
порядок, международные отношения, «Один пояс, один путь», отношения всеобъемлющего 
партнерства и стратегического взаимодействия, многосторонняя дипломатия.

RELATIONS BETWEEN RUSSIA AND CHINA IN THE 
CONTEXT OF THE FORMATION OF A NEW WORLD 
ORDER
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Abstract. The article examines Russian-Chinese relations in the context of the emergence of a new 
world order. The author emphasizes that Russia and China consider each other as priority partners, 
always respect each other’s interests, becoming a model of relations between great powers. The 
countries maintain close exchanges and contacts at all levels, exchange views on major issues of 
mutual interest, strengthen mutual trust and develop cooperation in various fi elds. Russia and China 
have always adhered to the principles of non-alignment with blocs, non-confrontation, and they are not 
directed against a third party. They develop bilateral relations and cooperation in various fi elds on the 
basis of mutual respect, equality and mutual benefi t, which brings tangible benefi ts to the people of the 
two countries and also contributes to global development. China and Russia take common positions on 
most issues on the international agenda and are strengthening cooperation within the UN, SCO, BRICS, 
APEC, G20 and other multilateral platforms. They cooperate closely on global and regional issues, such as 
the Korean Peninsula nuclear issue, the situation in Afghanistan and the Iranian nuclear issue.
When Russia and China join forces, global multipolarity and democratization of international relations 
will receive new impetus, which will guarantee global strategic balance and stability. Meetings between 
the leaders of Russia and China become the compass and anchor of Russian-Chinese relations, laying 
a solid foundation for deepening bilateral cooperation. Under the strategic leadership of the two 
heads of state, the Russian-Chinese relations of comprehensive partnership and strategic cooperation 
will continue to move forward in the new era. The leaders of China and Russia agree that against 
the backdrop of unprecedented changes taking place today in the system of international relations, 
Russian-Chinese relations have reached unprecedented heights. The author comes to the conclusion 
that, in general, Russian-Chinese relations have not only withstood many new challenges, but have also 
strengthened signifi cantly over the past year.

Keywords: Russia, China, Russian-Chinese relations, multipolar world, world order, international 
relationships, “One Belt, One Road”, relations of comprehensive partnership and strategic interaction, 
multilateral diplomacy.

Соединенные Штаты и  Запад изо 
всех сил стараются вбить клин в  рос-
сийско-китайские отношения всеобъ-
емлющего партнерства и  стратегиче-
ского взаимодействия. Они пытаются 
оказывать давление на Китай, который 
поддерживает Россию в  противодей-

ствии односторонним санкциям, вве-
денным США и Западом. Однако лиде-
ры Китая и России являются политика-
ми и  стратегами с  глобальной и  исто-
рической перспективой, и они никогда 
не допустят, чтобы жалкие трюки США 
и Запада увенчались успехом.
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ОБМЕН ОФИЦИАЛЬНЫМИ ВИЗИТАМИ 
МЕЖДУ ГЛАВАМИ РОССИИ И КИТАЯ, 
А ТАКЖЕ ВСТРЕЧА ПРЕМЬЕР-
МИНИСТРА РОССИИ С КИТАЙСКИМ 
КОЛЛЕГОЙ

С 20 по 22 марта 2023 г. состоялся 
государственный визит председателя 
КНР Си Цзиньпина в Россию. 20 марта 
во время переговоров с президентом 
России Владимиром Владимирови-
чем Путиным Си Цзиньпин отметил, 
что развитие китайско-российских 
отношений по  сей день имеет свою 
глубокую историческую логику. По-
скольку Китай и  Россия являются 
крупнейшими соседними странами 
и  партнерами по  всеобъемлющему 
стратегическому сотрудничеству, 
китайско-российские отношения за-
нимают приоритетное место в их ди-
пломатии и внешней политике. Также 
председатель КНР подчеркнул, что 
Китай всегда придерживался незави-
симой внешней политики. Укрепле-
ние и  развитие китайско-российских 
отношений являются стратегическим 
выбором, сделанным Китаем, осно-
ванным на его собственных коренных 
интересах и  общей тенденции миро-
вого развития [13]. Общее направ-
ление укрепления стратегического 
сотрудничества между Китаем и  Рос-
сией остается неизменным. Китай 
и  Россия привержены достижению 
национального развития и возрожде-
ния, поддерживают многополярность 
мира [1, 2, 3, 10] и способствуют демо-
кратизации международных отноше-
ний. Обе стороны должны и  дальше 
углублять деловое сотрудничество 
в  различных областях, укреплять со-
трудничество в  рамках Организации 
Объединенных Наций и  на  других 
многосторонних платформах, содей-
ствовать развитию и  возрождению 
своих стран и стать надежной опорой 
мира и стабильности во всем мире.

Заслуживает внимание тот факт, 
что, как и  десять лет назад, когда Си 
Цзиньпин впервые был избран пред-

седателем КНР, так и на современном 
этапе, после переизбрания, первой 
страной, которую он посетил с  госу-
дарственным визитом, стала именно 
Россия [5, с. 11]. Всего же с 2013 г. гла-
вы двух государств провели 42 встре-
чи в  рамках дву- и  многосторонних 
международных мероприятий и  до-
стигли целого ряда важных догово-
ренностей во многих сферах.

С 17  по  18  октября 2023  г. прези-
дент России В. В. Путин посетил с  ви-
зитом Китай и  принял участие в  тре-
тьем форуме высшего уровня по меж-
дународному сотрудничеству «Один 
пояс, один путь». 18 октября во время 
встречи с  президентом В. В. Путиным 
председатель КНР Си Цзиньпин за-
явил, что развитие китайско-россий-
ских отношений, основанных на  по-
стоянной добрососедской дружбе, 
всестороннем стратегическом и  вза-
имовыгодном сотрудничестве  — это 
не  временная мера, а  долгосрочное 
решение [12].

В ходе встречи Си Цзиньпин от-
метил, что присутствие В. В. Путина 
на  Форуме международного сотруд-
ничества «Один пояс, один путь» 
в  третий раз подряд отражает под-
держку Россией совместного стро-
ительства инициативы «Один пояс, 
один путь». Китай готов работать 
с  Россией и  странами Евразийского 
экономического союза, чтобы спо-
собствовать сопряжению инициати-
вы «Один пояс, один путь» и Евразий-
ского экономического союза, а  так-
же осуществлять межрегиональное 
сотрудничество на  более высоком 
уровне. Президент В. В. Путин заявил, 
что инициатива «Один пояс, один 
путь», предложенная председателем 
Си Цзиньпином 10 лет назад, достиг-
ла больших успехов и  стала важным 
международным общественным бла-
гом, признанным во  всем мире. Он 
высоко оценил программную речь 
председателя Си Цзиньпина на цере-
монии открытия форума и  выразил 
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восхищение дальновидностью пред-
седателя КНР [12].

В. В. Путин сообщил, что Си Цзинь-
пин совершил успешный государ-
ственный визит в  Россию в  марте 
этого года. Главы двух стран прове-
ли углубленный диалог по  многим 
важным вопросам, и  достигнутые 
договоренности получили серьез-
ную реализацию. Эволюция между-
народной ситуации полностью под-
твердила стратегическое суждение 
председателя Си Цзиньпина о  бес-
прецедентных изменениях, невидан-
ных за  столетие. Россия готова тес-
но сотрудничать с  Китаем в  рамках 
многосторонних механизмов, таких 
как БРИКС, защищать систему между-
народных отношений, основанную 
на  международном праве, и  содей-
ствовать созданию более справед-
ливой и  рациональной системы 
глобального управления. В  мире 
есть только один Китай, и  Тайвань 
является неотъемлемой частью тер-
ритории Китая. Россия твердо при-
держивается политики одного Китая 
и  решительно поддерживает Китай 
в защите национального суверените-
та и  территориальной целостности. 
Российская сторона готова исполь-
зовать празднование 75-й годовщи-
ны установления дипломатических 
отношений между двумя странами 
в  следующем году как возможность 
для дальнейшего содействия раз-
витию отношений всеобъемлющего 
партнерства и стратегического взаи-
модействия между Россией и Китаем 
[11].

В 2023  г. премьер-министр Рос-
сии М. В. Мишустин дважды посетил 
Китай. Первый визит состоялся в мае 
2023 г., это был его первый визит в Ки-
тай после вступления в  должность 
премьер-министра России. Второй 
раз — в декабре 2023 г., когда он при-
был в Пекин для участия в 28-й регу-
лярной встрече глав правительств 
Китая и  России. Важным итогом стал 

выход «Совместного коммюнике 
по  итогам 28-й Регулярной встречи 
глав правительств России и Китая».

ОБМЕН НОВОГОДНИМИ 
ПОЗДРАВЛЕНИЯМИ МЕЖДУ 
ЛИДЕРАМИ И ПРЕМЬЕР-МИНИСТРАМИ 
РФ И КНР КАК ВАЖНЫЙ ЭЛЕМЕНТ 
УКРЕПЛЕНИЯ ДВУСТОРОННИХ 
ОТНОШЕНИЙ

31  декабря 2023  г. президент Рос-
сии В. В. Путин и председатель КНР Си 
Цзиньпин обменялись поздравления-
ми с Новым годом. Си Цзиньпин отме-
тил, что в 2023 г., в условиях перемен 
и неспокойной международной и ре-
гиональной обстановки, китайско-
российские отношения всегда сохра-
няли здоровое и стабильное развитие 
и неуклонно двигались в правильном 
направлении. Политическое взаим-
ное доверие между двумя сторонами 
еще больше углубилось, стратеги-
ческое взаимодействие стало более 
тесным, а взаимовыгодное сотрудни-
чество продолжает приносить новые 
результаты [14]. Объем двусторонней 
торговли между Китаем и  Россией 
досрочно достиг цели в  200  млрд 
долларов. Успешно завершился год 
спортивных обменов. Укрепилась ма-
териальная и  общественная основа 
отношений между двумя странами.

Президент В. В. Путин заявил, что 
в 2023 г. прошли две встречи с пред-
седателем КНР, что придало мощный 
импульс всестороннему развитию 
российско-китайских отношений все-
объемлющего партнерства и  страте-
гического взаимодействия в  новую 
эпоху. Экономическое и  торговое 
сотрудничество между двумя стра-
нами процветает. Страны готовятся 
к  празднованию 75-летия установ-
ления дипломатических отношений 
[14]. Предполагается, что совмест-
ными усилиями обеих сторон плодо-
творное сотрудничество в различных 
областях достигнет больших резуль-
татов, а  взаимодействие двух стран 
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в рамках ООН, «Большой двадцатки», 
Шанхайской организации сотрудни-
чества и БРИКС также добьется ново-
го прогресса.

В тот  же день обменялись ново-
годними поздравлениями премьер 
Госсовета КНР Ли Цян и премьер-ми-
нистр России М. В. Мишустин.  Ли Цян 
заявил, что под стратегическим ру-
ководством председателя Си Цзинь-
пина и  президента В. В. Путина ки-
тайско-российское всеобъемлющее 
партнерство и  стратегическое взаи-
модействие новой эпохи продолжает 
стабильное развитие, а практическое 
сотрудничество между двумя сто-
ронами в  различных областях про-
должает укрепляться и  углубляться. 
М. В. Мишустин заявил, что прошед-
шая в 2023 г. 28-я Регулярная встреча 
премьер-министров России и  Китая 
принесет плодотворные результаты 
[14]. Россия готова поддерживать кон-
структивное общение с Китаем и вы-
водить двустороннее сотрудничество 
на еще более высокий уровень.

РЕЗУЛЬТАТЫ РОССИЙСКО-
КИТАЙСКОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 
ЗА 2023 ГОД

За последние десять лет объем то-
варооборота между Россией и Китаем 
продемонстрировал высокие темпы 
роста: с менее чем 90 млрд долларов 
в 2013 г. до более чем 190 млрд дол-
ларов в 2022 г., и в настоящее время 
уже превышает целевой показатель 
в  200  млрд долларов. Доля расчетов 
в национальной валюте в двусторон-
ней торговле подскочила до  90 %. 
Если объем двусторонней торговли 
сохранит нынешние темпы роста, 
вполне возможно, что к 2030 г. он до-
стигнет 300 млрд долларов [12].

В торговых расчетах между двумя 
странами больше не  будет исполь-
зоваться валюта третьей страны. Это 
является результатом быстрого роста 
двусторонней торговли между двумя 
странами, и, что еще более важно, это 

способствует глобальной «дедолла-
ризации».

Китайско-российское энергети-
ческое сотрудничество также явля-
ется одним из  главных приоритетов. 
За  первые восемь месяцев этого 
года Россия поставила в Китай более 
75  млн т нефти, что на  25 % больше, 
чем за аналогичный период прошло-
го года, и стала одним из крупнейших 
поставщиков нефти в Китай [12]. Ожи-
дается, что экспорт российского при-
родного газа в  Китай в  течение года 
превысит 30 млрд кубометров.

Уголь всегда был важным сы-
рьем для экспорта России в  Китай: 
общий объем поставок угля в  Китай 
в 2023 г. достиг рекордного уровня — 
от  100  до  102  млн т (для сравнения 
в 2022 г. — 67 млн т) [12].

Сельскохозяйственная продукция 
занимает второе место среди рос-
сийского экспорта в  Китай, уступая 
только энергоносителям. В  октябре 
две страны подписали крупней-
ший в  истории отношений контракт 
по торговле зерном: Россия поставит 
в Китай 70 млн т зерна на общую сум-
му 2,5  трлн рублей. Россия впервые 
начала экспортировать сушеный го-
рох в Китай — почти 300 000 т за 8 мес 
[12]. К основным категориям сельско-
хозяйственной продукции, поставля-
емой в Китай, также относятся море-
продукты, рыба, мясная продукция 
и растительное масло.

Россия и  Китай расширили дру-
жественное сотрудничество на  рос-
сийском Дальнем Востоке. Китайские 
компании инвестировали в 49 проек-
тов в регионе на общую сумму почти 
9  млрд долларов, что не  только эф-
фективно способствовало местно-
му экономическому строительству, 
но  и  проложило путь к  технологиче-
скому сотрудничеству между двумя 
странами. В  этом году объем торгов-
ли между Дальним Востоком России 
и  Северо-Восточным Китаем достиг 
27 млрд долларов [12].
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Обе страны добились важных 
успехов в  совместном реагировании 
на  односторонние санкции со  сто-
роны США и  Запада. В  «Совместном 
заявлении Российской Федерации 
и  Китайской Народной Республики 
об углублении отношений всеобъем-
лющего партнерства и стратегическо-
го взаимодействия, вступающих в но-
вую эпоху», опубликованном в  ходе 
государственного визита председа-
теля Си Цзиньпина в Россию 21 марта 
2023 г., в главе IX говорится: «Стороны 
выступают против всех односторон-
них санкций, установленных в  обход 
Совета Безопасности ООН» [8].

Это короткое предложение было 
развито в  целый четвертый абзац 
главы  VIII «Совместного коммюнике 
по  итогам 28-й Регулярной встречи 
глав правительств России и  Китая», 
опубликованного в  ходе визита пре-
мьер-министра России Мишустина 
в Китай 20 декабря 2023 г.: «Стороны 
согласились, что ”односторонние 
санкции”, принимаемые в  обход Со-
вета Безопасности ООН, незаконны, 
нарушают принципы суверенного 
равенства государств и  невмеша-
тельства в  их внутренние дела, ока-
зывают существенное негативное 
воздействие на  мировую экономику 
и  финансы. Стороны не  признают, 
не  принимают и  не  применяют про-
тив третьих государств односторон-
ние принудительные меры, в том чис-
ле экстерриториального характера, 
осуществляемые в нарушение Устава 
ООН и  норм международного права. 
Стороны развивают всестороннее 
сотрудничество для нейтрализации 
негативного влияния таких ограниче-
ний» [9].

ВЫВОДЫ
Стабильное, всестороннее, углу-

бленное, инновационное и  устойчи-
вое развитие китайско-российских от-
ношений в настоящее время пережи-
вает лучший период в  истории. Они 

представляют собой модель отно-
шений между великими державами. 
Достичь такого уровня российско-ки-
тайские отношения смогли благодаря 
следующим обстоятельствам.

Согласно «Договору о добрососед-
стве, дружбе и сотрудничестве» [6], ко-
торый основан на  принципе дружбы 
двух стран и народов, передающейся 
из  поколения в  поколение, которые 
никогда не  будут врагами, полити-
ческое взаимное доверие является 
душой, экономическая взаимодопол-
няемость  — основой, культурные 
обмены  — связующими звеньями, 
военное взаимодействие  — гаран-
тией, а  дипломатические консульта-
ции  — опорой. Таким образом, мож-
но установить отношения на прочной 
основе, устранить помехи на  основе 
взаимного доверия и  укрепить со-
трудничество на  основе взаимодо-
полняемости.

Российско-китайские отношения 
имеют свои отличительные характе-
ристики, проявляющиеся в  неприсо-
единении к  блокам, но  способности 
к  стратегическому сотрудничеству, 
тесными отношениями без зависи-
мости, защитой собственного досто-
инства и  интересов без ущерба или 
подрыва намерений друг друга, а так-
же ведением международных дел без 
двойных стандартов и  разрешением 
конфликтов путем консультаций.

Российско-китайские отношения 
отражают закономерность доброже-
лательного взаимодействия между 
великими державами. Эта законо-
мерность состоит из  трех пунктов: 
отправной точки, процесса и резуль-
тата. Отправная точка: защищать свои 
национальные интересы, уважая при 
этом интересы другой стороны. Про-
цесс: конкуренция и  сотрудничество 
сосуществуют, трения и  компромисс 
сопутствуют друг другу. Конкуренция 
должна соблюдать правила, сотруд-
ничество должно быть честным, тре-
ния не должны приводить к конфрон-
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тации, а  компромисс должен быть 
умеренным. Результат: взаимная вы-
года и обоюдный выигрыш, а не одно-
стороннее извлечение выгоды.

Будучи постоянными членами Со-
вета Безопасности ООН и  важными 
членами глобальных и региональных 
организаций, таких как «Большая 
двадцатка» и АТЭС, Россия и Китай как 
великие державы придают импульс 
многополярности мира и  демокра-
тизации международных отноше-
ний, а  также обеспечивают защиту 
глобального стратегического балан-
са и  стабильности. По  глобальным 
и региональным вопросам, таким как 
ядерная проблема Корейского по-
луострова, ситуация в  Афганистане 
и  иранская ядерная проблема [4, 7], 
Россия и  Китай занимают схожие по-
зиции и тесно сотрудничают.

Представляется, что в  2024  г. 
не  только двусторонняя торговля 
между Китаем и  Россией продол-
жит быстро расти, но  и  стратегиче-
ское сотрудничество между двумя 
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странами будет расширяться. Как 
подтвердил председатель Си Цзинь-
пин на  встрече с  премьер-мини-
стром М. В. Мишустиным 20 декабря 
2023  г., поддержание и  развитие 
китайско-российских отношений 
является стратегическим выбором, 
сделанным обеими сторонами, ис-
ходя из  коренных интересов двух 
народов. Китай поддерживает рос-
сийский народ в  самостоятельном 
выборе пути развития. Китай готов 
сотрудничать с  Россией, чтобы ис-
пользовать 75-летнюю годовщину 
установления дипломатических от-
ношений между Китаем и  Россией 
в  следующем году в  качестве но-
вой отправной точки, постоянно 
усиливать конструктивный эффект 
политических отношений на  высо-
ком уровне между двумя странами 
и продолжать двигаться вперед рука 
об руку в процессе комплексного со-
действия социально-экономическо-
му развитию своих стран и реализа-
ции национального возрождения.
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КОСОВСКИЙ ПРЕЦЕДЕНТ 
ИЛИ КОСОВСКИЙ ТУПИК?
Л. Е. Гришаева, ФГБОУ ВО «Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова», 
г. Москва. E-mail: ligrish@mail.ru

Аннотация. В статье проводится тщательный анализ «косовского» международного региональ-
ного конфликта. На основе документальных материалов ООН автор анализирует исторические 
истоки «косовского» кризиса, сравнивает позиции сторон в его урегулировании и прослеживает 
динамику развития и перспективы разрешения «косовского» конфликта. Это, по мнению автора, 
позволяет раскрыть суть и выявить последствия так называемого «косовского прецедента» 
в международно-правовой практике с исторической точки зрения. Автор выявляет природу 
и характер затяжного «косовского» конфликта, несущего в себе отличительные черты и признаки 
как международного, так и внутриполитического типа. Автор выясняет причины, по которым 
«косовский» конфликт периодически обостряется. Автор доказывает, почему временная локали-
зация «косовского» конфликта не способствовала его окончательному урегулированию даже при 
участии Организации Объединенных Наций. В результате Косово до сих пор является частично 
признанным государственным образованием, но метод и последствия урегулирования «косов-
ского» кризиса стали прецедентом для решения других кризисных ситуаций в мире. Но найден ли 
правильный выход из тупика?

Ключевые слова: «косовский прецедент»; многополярное устройство мира; международные 
региональные конфликты; противоречия на национально-этническом и конфессиональном 
уровнях; принцип «право наций на самоопределение»; принцип «сохранения территориальной 
целостности» государства; Совет Безопасности ООН.

“KOSOVO PRECEDENT” OR “KOSOVO DEADLOCK”?

Grishaeva L. E., M. V. Lomonosov Moscow State University, Moscow. E-mail: ligrish@mail.ru

Abstract. The article provides a thorough analysis of the “Kosovo” international regional confl ict. Based 
on UN documentary materials, the author analyzes the historical origins of the Kosovo crisis, compares 
the positions of the parties in its settlement and traces the dynamics of development and prospects for 
resolving the Kosovo confl ict. This, according to the author, allows us to reveal the essence and identify 
the consequences of the so-called “Kosovo precedent” in international legal practice from a historical 
point of view. The author reveals the nature and character of the protracted “Kosovo” confl ict, which 
carries within itself the distinctive features and characteristics of both international and domestic 
political types. The author fi nds out the reasons why the Kosovo confl ict periodically escalates. The 
author proves why the temporary localization of the Kosovo confl ict did not contribute to its fi nal 
settlement, even with the participation of the United Nations. As a result, Kosovo is still a partially 
recognized state entity, but the method and consequences of resolving the “Kosovo” crisis have become 
a precedent for resolving other crisis situations in the world. But has the correct way out of the deadlock 
been found?

Keywords: “Kosovo precedent”; multipolar world structure; international regional confl icts; 
contradictions at the national-ethnic and religious levels; the principle of “the right of nations to self-
determination”; the principle of “preserving the territorial integrity” of the state; UN Security Council.
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Нестабильная международная 
обстановка на  глобальном и  регио-
нальном уровнях в условиях перехо-
да к многополярному миру обуслов-
ливает важность изучения истории 
и выявления сути современных реги-
ональных конфликтов, а также спосо-
бов их урегулирования. Произошло 
обострение конфликтных ситуаций 
в мире. Возросло не только их коли-
чество, но и значительно изменилось 
их качество: они стали приобретать 
не  только внутригосударственный, 
но  и  межгосударственный харак-
тер. В  условиях глобализации про-
изошло качественное усложнение 
природы конфликтов. Актуальность 
проблемы объясняется прежде все-
го необходимостью обеспечения 
территориальной целостности госу-
дарств и  в  то  же время сложностью 
формирования новых государствен-
ных образований в  приемлемых 
границах для всех противоборству-
ющих сторон путем нормализации 
в  них межнациональных и  межэтни-
ческих отношений с учетом геополи-
тических факторов. Возрастает роль 
международных институтов в  раз-
решении конфликтных ситуаций 
в  легитимно-юридическом плане 
и обеспечении безопасности на гло-
бальном и  региональном уровнях. 
В настоящее время в условиях миро-
вой политической нестабильности 
и  территориальной турбулентности 

перед государствами остро встает 
проблема нахождения эффективных 
способов разрешения незатухающих 
международных региональных кон-
фликтов. Региональные конфликты 
невозможно разрешить в  односто-
роннем порядке, поскольку они име-
ют сложную внутреннюю природу, 
а  также разнородный состав внеш-
них участников, заинтересованных 
в их урегулировании, но предлагаю-
щих собственные варианты, которые 
не  всегда устраивают всех. Поиск 
компромиссов идет трудно, причем 
даже согласованные решения зача-
стую носят неоднозначный характер, 
что приводит к  дальнейшему обо-
стрению международной ситуации.

Примером регионального кон-
фликта, несущего в  себе отличитель-
ные черты и признаки как внутрипо-
литического, так и  международного 
типа, является затяжной «косовский» 
конфликт, который так и  не  получил 
окончательного разрешения, хотя 
его обсуждение формально вышло 
на международно-правовой уровень. 
Косово до сих пор является лишь ча-
стично признанным государственным 
образованием. «Замороженный» «ко-
совский» конфликт имеет цикличный 
характер и  периодически обостря-
ется, поскольку изначально при по-
пытках его урегулирования не  была 
учтена его сложная многофакторная 
национально-этническая, социаль-
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но-экономическая, демографическая 
и конфессиональная природа.

Несмотря на имеющуюся исследо-
вательскую литературу [1, 4–7], необ-
ходимо проанализировать историче-
ский аспект проблемы, с  тем чтобы 
показать, как и  почему Косово пери-
одически становится областью геопо-
литической нестабильности на  меж-
дународной арене, представлявшей 
опасность для всего Балканского 
полуострова, и  каковы причины пе-
риодического обострения ситуации 
в регионе. Необходимо выяснить, по-
чему временная локализация «косов-
ского» конфликта не  способствовала 
его окончательному урегулированию 
даже при участии Организации Объ-
единенных Наций, которая призвана 
обеспечивать всеобщую междуна-
родную безопасность путем мирного 
разрешения международных спо-
ров в  соответствии с  выработанны-
ми нормами международного права. 
Следует проанализировать истори-
ческие истоки «косовского» кризиса, 
сравнить позиции сторон в  его уре-
гулировании и проследить динамику 
развития и перспективы разрешения 
«косовского» конфликта. Это позво-
лит раскрыть суть и выявить послед-
ствия так называемого «косовского 
прецедента» в международно-право-
вой практике с  исторической точки 
зрения.

КОСОВО: ИСТОРИЧЕСКИЕ КОРНИ 
КОНФЛИКТА

В результате Балканских войн 
1912–1913  гг. большая часть терри-
тории Косова вошла в состав Сербии. 
Тогда  же было образовано незави-
симое Албанское государство. Тот 
факт, что более половины этнических 
албанцев осталось за  пределами Ал-
бании, способствовал обострению 
албано-славянских противоречий 
в регионе. Кроме того, территориаль-
ные изменения стали началом нового 
витка этнических миграций: в Косово 

стали переселяться сербы из  других 
районов, что поощрялось правитель-
ством Сербии, часть албанского насе-
ления эмигрировала за пределы стра-
ны. После Первой мировой войны Ко-
сово вошло в состав Королевства сер-
бов, хорватов и словенцев (с 1929 г. — 
Югославия). В  рамках Югославии 
«албанский» вопрос сохранял свою 
актуальность. Албанские национали-
сты развернули партизанскую войну 
за присоединение Косова к Албании, 
в  то  время как правительство поощ-
ряло колонизацию края черногор-
скими крестьянами. В состав Великой 
Албании, созданной в августе 1941 г., 
входили Метохия и  Центральное Ко-
сово. В  годы Второй мировой войны 
большая часть Косова была включе-
на в  состав Албанского королевства 
(под итальянским протекторатом). 
В период итальянской оккупации ал-
банские вооруженные формирова-
ния развернули борьбу за  изгнание 
сербов с  территории края. В  1944  г. 
территория края была освобождена 
и  вновь вошла в  состав Югославии, 
по  Конституции 1946  г. которой был 
образован Автономный край Косово 
и  Метохия в  составе Сербии. В  годы 
правления Иосифа Броз Тито, ввиду 
его стремления включить Албанию 
в  состав Югославии, поощрялось пе-
реселение в Косово албанцев и, нао-
борот, ограничивались возможности 
для возвращения в Косово сербского 
населения.

В СФРЮ Косово постоянно получа-
ло дотации и льготные кредиты из фе-
дерального центра, что способство-
вало некоторому повышению уров-
ня жизни и  одновременно притоку 
беженцев из Албании, где население 
страдало от  бедности и  нищеты. Од-
нако албанцы не  хотели вливаться 
в  сербское общество из-за межэт-
нических и  межконфессиональных 
противоречий, а вместо этого за счет 
более высокой рождаемости и  спло-
ченности вытесняли коренное насе-
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ление. Так, к  1960-м  гг. соотношение 
долей албанцев и  сербов в  крае со-
ставляло уже 9:1 [7]. Несмотря на по-
степенное расширение автономии 
Косова, среди албанского населения 
усиливалось стремление к  самосто-
ятельности и  ориентация на  режим 
Энвера Ходжи в  соседней Албании, 
который стремился к  расширению 
«Великой Албании».

По новой Конституции Сербии 
1974 г. автономия Косова была суще-
ственно расширена. Косово наделили 
существенными правами, кроме од-
ного — правом на отделение от Сер-
бии. Косово по-прежнему оставалось 
автономным краем в составе Сербии. 
Между тем нарастали национально-
этнические противоречия между сер-
бами и албанцами. В начале 1980-х гг. 
сербо-албанское противостояние 
вышло на  новый уровень: сербы 
подвергались дискриминации мест-
ными органами власти, участились 
столкновения на  этнической почве, 
албанское национальное движение 
радикализировалось, а среди сербов 
росли антиалбанские настроения.

Косовский конфликт имеет как 
внутреннюю природу, так и  между-
народный характер. Исторически 
Косово является многозначным поли-
этническим и  территориальным по-
нятием, занимающим важное страте-
гическое положение в  регионе. Сер-
бо-албанский антагонизм обострился 
после прихода к власти в Сербии Сло-
бодана Милошевича в  1988  г., кото-
рый, используя националистическую 
риторику, смог завоевать широкую 
популярность среди сербского насе-
ления в  условиях начавшегося рас-
пада Югославии. В  1989  г. в  Сербии 
состоялся формально заявленный ре-
ферендум, утвердивший новую кон-
ституцию, которая радикально уре-
зала автономию национальных краев. 
Косовские албанцы бойкотировали 
референдум. По  его результатам 
в  Косове был распущен парламент, 

прекратилось вещание государствен-
ных радио и  телевизионных станций 
на албанском языке, начались уволь-
нения албанцев из  государственных 
структур, в  некоторых учреждениях 
образования было свернуто препо-
давание на албанском языке. В ответ 
начались массовые забастовки, акции 
протеста, межэтнические столкно-
вения. В  1990  г. в  Косово было вве-
дено чрезвычайное положение. Тем 
не менее сепаратистские стремления 
среди албанцев возрастали. Видный 
государственный и политический де-
ятель, крупный специалист по  Ближ-
нему Востоку Е. М. Примаков, прини-
мавший непосредственное участие 
в  урегулировании «косовского» кон-
фликта, еще в начале 1990-х гг. выра-
жал опасения в связи с расчленением 
Югославии и  образно характеризо-
вал выделение из нее Хорватии, Сло-
вении, Македонии, Боснии и Герцего-
вины как «межэтническую череспо-
лосицу», ставшую основой кровавых 
конфликтов [14].

Таким образом, в результате обще-
го кризиса СФРЮ, в  начале 1990-х  гг. 
в Косово фактически сложилось дво-
евластие: албанцы не  признавали 
власти Белграда, а сербы — независи-
мую Республику Косово, так как вслед 
за достижением полной независимо-
сти могло последовать ее присоеди-
нение к  Албании. Не  было принято 
мер к сохранению идентичности сер-
бов, которые были вытеснены с мест 
компактного проживания и  разбро-
саны по  территориям Черногории, 
Боснии и т. д. Сербское правительство 
не  смогло обеспечить поддержание 
порядка в  Косово. Между тем поли-
тика стран НАТО характеризовалась 
практически полным игнорировани-
ем межэтнических и  межконфессио-
нальных противоречий в СФРЮ.

22  сентября 1991  г. было провоз-
глашено создание независимой Ре-
спублики Косово, а затем проведены 
несанкционированные (среди албан-
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ской общины) референдум о  неза-
висимости (99 % голосовавших при 
явке 87 % проголосовали за  незави-
симость) и  президентские выборы, 
на которых президентом был избран 
Ибрагим Ругова. 22  октября 1991  г. 
независимость Республики Косово 
признала лишь Албания [7].

Началось создание вооружен-
ных формирований сепаратистов, 
которые в  1996  г. были объединены 
в  экстремистскую Армию Освобож-
дения Косова (АОК). В  крае развер-
нулась партизанско-террористиче-
ская война, жертвами которой стали 
сотни мирных жителей, чиновни-
ков и  военных Югославии. Перво-
начально борьбу с  сепаратистами 
вели лишь милицейские подразде-
ления, но  в  1998  г. в  военные дей-
ствия вступила югославская армия. 
Война сопровождалась массовыми 
репрессиями, убийствами мирных 
жителей и  этническими чистками. 
В 1999 г. в военные действия вмеша-
лось НАТО: массированным бомбар-
дировкам были подвергнуты югос-
лавские города и  военные объекты 
[6]. Около полумиллиона человек, 
в  основном албанцев, остались без 
крова. В результате сербское прави-
тельство было вынуждено согласить-
ся на  ввод в  Косово военного кон-
тингента НАТО — KFOR — и переход 
края под управление Организации 
Объединенных Наций, что и  было 
осуществлено на  основании резо-
люции Совета Безопасности ООН 
№ 1244 от 10 июня 1999 г. [17]. После 
установления в  Косово временной 
администрации миссии ООН значи-
тельное число беженцев осталось 
на  территории Сербии, главным об-
разом из числа сербов и цыган. Вме-
сте с  тем сложный многофакторный 
конфликт в Косово — один из самых 
острых и животрепещущих конфлик-
тов современности  — до  сих пор 
не  получил своего окончательного 
разрешения.

РЕЗОЛЮЦИЯ 1244 (1999) СОВЕТА 
БЕЗОПАСНОСТИ ООН — 
ОСНОВА ДЛЯ КОМПРОМИССА

В начале 1990-х  гг. мировое со-
общество испытало крах биполярной 
системы в связи с распадом СССР, по-
этому было заинтересовано в  со-
хранении сложившейся ситуации 
в  бывшей Югославии без изменений. 
На  этом фоне внутренняя обстанов-
ка в  Косово начинает обостряться. 
С 1998 г. Запад стал последовательно 
добиваться введения международных 
санкций против Белграда, режима 
Милошевича, и  фактически поддер-
жал албанских лидеров Косова, кото-
рые не  скрывали решимости выйти 
из состава Югославии. Весной 1999 г. 
западные страны предложили заклю-
чить трехгодичное промежуточное 
соглашение, по которому НАТО полу-
чало возможность ввести в Косово во-
йска для обеспечения мира и безопас-
ности, а  также проведения выборов 
в  дальнейшем. Сербии разрешалось 
иметь в Косово лишь небольшие силы 
для охраны внешних границ. В конце 
срока действия соглашения плани-
ровалось провести международную 
конференцию с  целью определения 
долговременного статуса Косово. 
Сербы отказались принять этот план, 
поскольку они опасались внешнего 
вмешательства войск НАТО при из-
бирательной поддержке Запада лишь 
сепаратистских настроений албанцев 
и  выступали за  сохранение Косова 
в  составе Югославии. Запад  же, пре-
рвав переговоры, объяснял военно-
силовые действия НАТО стремлени-
ем нейтрализовать авторитарный 
режим Милошевича. Таким образом, 
в  1990-е  гг. стала набирать обороты 
тенденция к  решению международ-
ных проблем односторонними сило-
выми методами в  обход Совета Без-
опасности и Устава ООН.

На фоне распада СССР в  начале 
1990-х  гг. внутренняя обстановка 
в Югославии, и особенно в Косово, на-
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чала обостряться. Югославии также 
грозил неминуемый распад, тем бо-
лее что политический режим Мило-
шевича в Югославии рассматривался 
Западом как диктаторский. Запад стал 
последовательно добиваться введе-
ния международных санкций против 
режима Милошевича и  фактически 
поддержал албанских лидеров Ко-
сова, которые не  скрывали решимо-
сти добиться независимости. Весной 
1999  г. Запад предложил заключить 
трехгодичное промежуточное согла-
шение, по  которому НАТО получало 
возможность ввести в Косово войска 
для обеспечения мира и  безопасно-
сти, а также для проведения выборов. 
Сербии разрешалось иметь в Косово 
лишь небольшие силы для охраны 
внешних границ. В  конце срока дей-
ствия соглашения планировалось 
провести Международную конфе-
ренцию с целью определения долго-
временного статуса Косово. Однако 
сербов больше устраивало формаль-
ное сохранение Косова в  составе их 
государства, чем допуск войск НАТО, 
под внешнее управление которого 
они не хотели попасть. Запад же, пре-
рвав переговоры, объяснял действия 
НАТО стремлением нейтрализовать 
авторитарный режим Милошевича.

Нельзя утверждать, что военная 
операция НАТО нормализовала поло-
жение в Косово. В крае по-прежнему 
остро стоит проблема национальных 
меньшинств. Была получена зеркаль-
ная картина: до  войны притеснения 
терпели албанцы, теперь же  — сер-
бы, которые в результате целенаправ-
ленной политики албанской краевой 
администрации по  их выдавливанию 
из  Косова, были вынуждены оста-
вить районы своего традиционного 
проживания. Их основополагающие 
права и  свободы, включая право 
на  жизнь, систематически наруша-
ются вопреки требованиям резолю-
ции 1244 (1999). Здесь явно вступили 
в противоречие основные принципы 

международного права: «право на-
ций на  самоопределение» и  «право 
на  сохранение территориальной це-
лостности» государства.

Объективно перед Россией встала 
задача выработки собственной линии 
поведения в сложившейся острой си-
туации. Процесс принятия решения 
проходил очень сложно. В итоге был 
согласован единственно правильный 
подход в пользу отстаивания россий-
ской дипломатией прерогатив Совета 
Безопасности и  основополагающих 
норм Устава ООН. Такая линия дей-
ствий себя полностью оправдала, 
и доказательством этого стало то, что 
страны, которые увлеклись односто-
ронним применением силы, в конеч-
ном итоге были вынуждены обратить-
ся в Совет Безопасности ООН с прось-
бами помочь выйти из кризиса.

Когда стало очевидно, что силовы-
ми действиями «косовский» конфликт 
не  решить, Совет Безопасности ООН 
согласовал схему урегулирования 
и закрепил ее в принятой резолюции 
1244 (1999) от 10 июня 1999 г. [17], ко-
торая санкционировала международ-
ное гражданское и  военное присут-
ствие в СРЮ и учредила Миссию ООН 
по  делам временной администрации 
в Косове. Это произошло после того, 
как президент Югославии Слободан 
Милошевич согласился с  условиями, 
предложенными президентом Фин-
ляндии Мартти Ахтисаари и  бывшим 
премьер-министром России В. С. Чер-
номырдиным, включая вывод всех 
югославских государственных во-
енных сил из  Косова и  прекращение 
бомбардировок НАТО. Резолюция 
1244  была принята подавляющим 
большинством голосов: 14-ю голоса-
ми из  15-ти членов Совета Безопас-
ности ООН, при этом никто не  голо-
совал против. Китай воздержался, 
утверждая, что конфликт должен 
быть урегулирован югославским пра-
вительством и его народом, и высту-
пал против внешнего вмешательства. 
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Однако, поскольку СРЮ приняла мир-
ное предложение, Китай не  наложил 
вето на резолюцию.

Резолюция 1244  содержит ос-
новные принципы урегулирования 
«косовского» кризиса: немедленное 
и поддающееся контролю прекраще-
ние насилия и  репрессий в  Косово; 
вывод из  Косова военных, полицей-
ских и  военизированных сил; без-
опасное и  свободное возвращение 
всех беженцев и  перемещенных лиц 
и  беспрепятственный доступ в  Ко-
сово организаций, оказывающих гу-
манитарную помощь; политический 
процесс, направленный на  заключе-
ние временного политического ра-
мочного соглашения, предусматри-
вающего значительную степень само-
управления для Косова и  др. При-
нятие резолюции 1244  позволило 
вернуть процесс косовского уре-
гулирования в  политико-правовое 
поле ООН. Совет Безопасности ООН 
обозначил конкретные ориентиры 
мирного разрешения кризиса вокруг 
Косова на  основе фундаментальных 
принципов суверенитета и  террито-
риальной целостности СРЮ и  адек-
ватного обеспечения законных инте-
ресов всех составляющих население 
края этнических групп.

Резолюция 1244  Совета Безопас-
ности ООН, составленная при участии 
России, в  целом носит компромис-
сный характер, но  не  лишена проти-
воречий. В  ней ясно было зафикси-
ровано, помимо создания временной 
администрации в  Косово на  пере-
ходный период для внедрения «су-
щественной автономии», соглаше-
ние с военным командованием НАТО 
для стабилизации ситуации в  крае 
и контроля за выполнением функций 
управления до  создания новых госу-
дарственных органов. В соответствии 
с  резолюцией 1244  центральная 
роль в  мирном процессе формально 
закреплена за  ООН и  Советом Без-
опасности ООН, в  крае развернуты 

гражданская Миссия ООН по  делам 
временной администрации в  Косо-
во и  Силы миротворцев  — KFOR  — 
по  мандату Совета Безопасности 
ООН. Вместе с  тем в  урегулировании 
конфликта и  определении междуна-
родного присутствия по  поддержа-
нию безопасности в документе выде-
лен приоритет НАТО по  отношению 
к  самой ООН, ее административным, 
гуманитарным и  финансовым учреж-
дениями ООН, а также ЕС, ОБСЕ и т. д. 
Эти противоречия следует объяс-
нять уязвимостью самого миротвор-
ческого механизма ООН, поскольку 
у ООН нет собственных вооруженных 
сил. Поэтому в  кризисных ситуациях 
по мандату Совета Безопасности ООН 
проводятся миротворческие опера-
ции для предотвращения возобнов-
ления боевых действий в  зоне кон-
фликта и  для создания условий для 
поддержания безопасности. В  этих 
целях используется военный контин-
гент сил блока НАТО. И самое главное, 
резолюция 1244 предусматривала со-
хранение Косова в  составе Сербии 
(Косово не  может получить незави-
симость без согласия Белграда), воз-
врат беженцев к местам постоянного 
проживания, защиту культурных цен-
ностей на  территории Косова и  воз-
вращение сербских сил безопасности 
и пограничных подразделений.

По мнению российской стороны, 
резолюция 1244, являясь основой 
для урегулирования «косовского» 
кризиса, не  исполняется в  полном 
объеме из-за политических разногла-
сий между Сербией и Косово и нераз-
решимых противоречий на  этниче-
ской почве.

ПЛАН АХТИСААРИ: ПОЛИТИЧЕСКАЯ 
УЛОВКА, ОДНОСТОРОННЯЯ ТАКТИКА 
И НЕДАЛЬНОВИДНАЯ СТРАТЕГИЯ

Реальный политический процесс 
в  целях определения будущего ста-
туса Косова, решения крупной миро-
вой проблемы, связанной с  разва-
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лом Югославии, начался в  середине 
2000-х  гг., когда Генеральный секре-
тарь ООН в  ноябре 2005  г. назначил 
Мартти Ахтисаари своим специаль-
ным посланником для определения 
будущего статуса, предусмотренного 
в  резолюции 1244 (1999) Совета Без-
опасности ООН. В подготовленных им 
предложениях [13] содержалась ре-
комендация о  получении независи-
мости Косова при условии осущест-
вления международного контроля 
в  течение определенного периода. 
Первоначально в  отношении Косова 
мировое сообщество пыталось при-
менить формулу «стандарты до стату-
са», которая предполагала достиже-
ние консенсуса между всеми полити-
ческими силами и этническими груп-
пами, и  лишь после этого  — опре-
деление статуса края. Эта политика, 
однако, не  привела ни  к  возвраще-
нию в край сербов, ни к прекращению 
насилия. В октябре 2005 г. Совет Без-
опасности ООН высказался за начало 
переговоров о статусе края.

31 января 2006 г. на заседании кон-
тактной группы по  Косову на  уровне 
министров иностранных дел (Рос-
сия, США, Великобритания, Франция, 
Германия, Италия, ЕС и  НАТО) было 
принято заявление [9], согласно ко-
торому «при решении вопроса о ста-
тусе Косова необходимо полностью 
принять во  внимание характер ко-
совской проблемы, которая оформи-
лась в результате распада Югославии, 
последовавших за  этим конфликтов, 
этнических чисток и  событий 1999  г., 
а также его длительного пребывания 
под международным управлением 
на  основе резолюции ООН 1244». 
Министры высказались за  необходи-
мость предпринять все усилия для 
достижения договоренности по Косо-
во уже в 2006 г. Россия выступила про-
тив установления конкретных сроков 
урегулирования, так же как и Сербия. 
Вместе с  тем все  же были согласова-
ны три основных принципа перегово-

ров, фактически заложивших основу 
для дальнейшего движения Косова 
к  обретению независимости: Косо-
во не  может быть возвращено под 
управление Сербии, не  может быть 
разделено и  не  может быть присое-
динено к другому государству. Главой 
международных посредников по уре-
гулированию проблемы Косова на-
значен бывший президент Финлян-
дии Мартти Ахтисаари.

Переговоры о статусе Косова меж-
ду сербами и косовскими албанцами 
начались 20  февраля 2006  г. в  Вене 
при посредничестве специального 
представителя генерального секрета-
ря ООН Мартти Ахтисаари. Албанская 
позиция заключалась в  требовании 
предоставить Косову полную и  без-
оговорочную независимость. Сер-
бия рассчитывала сохранить хотя  бы 
формальный контроль над Косово 
и настаивала на том, чтобы косовским 
сербам в местах их компактного про-
живания было предоставлено само-
управление в  вопросах здравоохра-
нения, образования, юридической 
и социальной службы, а также вопро-
сах безопасности. Правовой основой 
переговоров оставалась резолюция 
1244, в  которой, в  частности, содер-
жалось подтверждение о «предостав-
ление существенной автономии в со-
ставе Сербии» [17].

Дебаты по будущему статусу Косо-
ва вступили в  свою решающую фазу. 
В Совете Безопасности ООН началось 
рассмотрение элементов проекта ре-
золюции по  определению будущего 
края, которая была поставлена на го-
лосование. Лучшим путем к обеспече-
нию мира и  стабильности в  регионе 
и  выходу Косова из  длительного со-
стояния неопределенности, когда 
силы у  Миссии ООН по  делам вре-
менной администрации Косова уже 
исчерпаны, а  темпы роста слабораз-
витой экономики края низкие, явля-
ется принятие новой резолюции Со-
вета Безопасности ООН, основанной 
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непосредственно на  плане, предло-
женном Специальным посланником 
ООН Мартти Ахтисаари. Она должна 
была прийти на  смену резолюции 
СБ ООН 1244 (1999), в  которой будет 
определено внутреннее устройство 
Косова и  механизмы защиты прав 
меньшинств, дан мандат новому меж-
дународному присутствию, а  краю 
предоставлена независимость под 
контролем международного сообще-
ства.

Мартти Ахтисаари представил 
свой план в  середине марта 2007  г. 
в  форме Доклада и  пространного 
«Всеобъемлющего предложения» 
[12] Генеральному секретарю ООН, 
который 26  марта 2007  г. направил 
его в  Совет Безопасности, полно-
стью поддержав. Это случилось по-
сле 14-месячного процесса пере-
говоров, проведение которых было 
уполномочено Советом Безопасно-
сти ООН в  соответствии с  резолюци-
ей 1244  как «политического процес-
са, направленного на  определение 
будущего статуса Косова», в  рамках 
которого не удалось достичь компро-
мисса между Сербией и  косовскими 
албанцами.

План Ахтисаари представлял со-
бой компромиссное решение, пред-
лагающее косовским албанцам пер-
спективу независимости, косовским 
сербам — обширные права, безопас-
ность и  привилегированные отно-
шения с  Сербией, а  Сербии  — шанс 
расстаться с прошлым раз и навсегда 
и  выбрать для себя европейское бу-
дущее. Это, в  соответствии с  концеп-
цией Плана Ахтисаари, является наи-
лучшим путем для создания много-
этнического, демократического и  де-
централизованного общества и  впи-
сывается в  многоэтнический проект 
Европейского союза для Западных 
Балкан, который, в  конечном счете, 
предлагает перспективу вступления 
в  ЕС странам этого региона. Евросо-
юз уже тогда являлся самым круп-

ным донором в Косове и планировал 
возложить на себя львиную долю от-
ветственности за  организацию граж-
данской миссии в  Косово после об-
ретения им государственного статуса. 
В  конечном счете, декларировалось 
в  Плане, Косово является общеевро-
пейской проблемой и  останется ею 
и впредь, пока не будет урегулирова-
на ситуация.

Однако альтернатива плану Ахти-
саари не  была досконально разра-
ботана. Попытка вернуть косовских 
албанцев в  рамки конституционных 
отношений с Сербией могла привести 
к  новым вспышкам насилия. Белград 
предложил им немногое помимо того, 
что Косово осталось  бы неотъемле-
мой частью Сербского государства. 
За прошедшие годы не было сделано 
ничего, чтобы попытаться интегриро-
вать косовских албанцев или предло-
жить им значимые и конкретные меры 
автономии. Вместо этого в Плане Ах-
тисаари фактически была сделана 
попытка создать условия для этниче-
ского раздела Косова и  проведения 
границы по  реке Ибар, отделяющей 
северную часть города Косовска-Ми-
тровицы. Причем Ахтисаари пытался 
отсрочить принятие резолюции Со-
вета Безопасности в надежде, что это 
вызвало  бы возмущение косовских 
албанцев, включая вспышки насилия, 
и таким образом создать условия для 
мотивации конкретного раздела Ко-
сова. Иными словами, он надеялся 
на  провокацию со  стороны албан-
цев, которая послужила  бы основа-
нием для безоговорочного принятия 
его Плана. Однако было очевидно, 
что предполагаемый раздел Косова 
не только уничтожил бы перспективу 
многоэтнического устройства в Косо-
ве, но  также и  дестабилизировал  бы 
политическую ситуацию в  соседних 
государствах.

Выполнение «Всеобъемлющего 
предложения по  урегулированию 
статуса Косова» Ахтисаари было свя-
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зано со значительными трудностями. 
Ключом к  мирному переходу явля-
лись содержащиеся в нем обширные 
меры по  децентрализации, которые 
предлагали сербскому меньшинству, 
проживающему в  основном в  анкла-
вах к югу от реки Ибар, пути к обрете-
нию своего законного места в новом 
государстве Косово. Предложения 
Ахтисаари предусмотрительно остав-
ляли место для маневра в отношении 
полномочий и  продолжительности 
миссии ЕС, которая будет наблюдать 
за  этим урегулированием, позволяя 
международному сообществу сохра-
нить право решающего голоса в  Ко-
сово в годы становления его государ-
ственности.

По сути дела, план Ахтисаари был 
политической уловкой для обосно-
вания односторонней тактики Запа-
да по  урегулированию «косовского» 
конфликта, но  не  являлся примером 
дальновидной и  приемлемой для 
всех стратегии по выходу из кризиса.

За принятие резолюции, полно-
стью основанной на плане Ахтисаари, 
решительно выступало большинство 
западных стран. Но  также представ-
лялось существенным использовать 
все приемлемые возможности по до-
стижению максимального единства, 
возможного в рамках Совета Безопас-
ности ООН, и, что наиболее важно, по 
предотвращению российского вето.

Россия выступила против неот-
ложного урегулирования, подвергла 
жесткой критике План Ахтисаари, вы-
разила обеспокоенность в  отноше-
нии создания прецедента в междуна-
родных отношениях при реализации 
этого Плана для Косова и превентив-
но, еще до рассмотрения новой резо-
люции по Косово в Совете Безопасно-
сти, недвусмысленно заявила, что ею 
может быть наложено вето на проект 
резолюции в случае, если ее позиция 
не  будет принята во  внимание. Тем 
не  менее принятие компромиссного 
решения представлялось реальным, 

и такую попытку следовало предпри-
нять, возможно, путем выдвижения 
дополнительных условий, которые 
Косово должно будет выполнить в те-
чение двухлетнего периода, до  того 
как будут пересмотрены полномочия 
международных надзорных органов, 
и  путем повторного подтверждения 
необходимости большего продвиже-
ния по  стандартам в  сфере соблюде-
ния прав этнических меньшинств. Ре-
золюция, которая предположительно 
должна будет включать все вышеназ-
ванное и  поддержит предложения 
Ахтисаари, но в которой не будет со-
держаться однозначной поддержки 
независимости Косова, могла полу-
чить необходимую поддержку.

План Ахтисаари был односторонне 
одобрен Приштиной, но  отвергнут 
Сербией. После обсуждения в  Сове-
те Безопасности было предложено, 
чтобы «тройка» официальных пред-
ставителей Европейского союза (ЕС), 
США и  РФ провела еще одну серию 
переговоров в целях достижения со-
глашения. 1 августа 2007 г. Генераль-
ный секретарь ООН приветствовал 
эту инициативу, одновременно вы-
сказав мнение о  том, что status quo 
в Косово долго сохраняться не может. 
Резолюция 1244 (1999) и  в  дальней-
шем признавалась рамочной основой 
для переговоров, были рассмотрены 
различные конечные варианты  — 
от независимости до автономии, аль-
тернативные модели, например, кон-
федеративного устройства. Конста-
тировалось, что ни  одна из  моделей 
не обеспечивала надлежащей основы 
для компромисса. Даже после про-
ведения интенсивных переговоров 
сторонам не  удалось достичь согла-
шения относительно статуса Косова. 
Ни одна из сторон не захотела пойти 
на  уступки по  основополагающему 
вопросу, касающемуся его суверени-
тета. Фундаментальное расхождение 
в  вопросе о  статусе края «тройке» 
не  удалось устранить. Конфликтую-
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щие стороны все  же обещали воз-
держиваться от  действий, которые 
могут создать угрозу безопасности. 
Предполагалось, что урегулирование 
будет продолжено на  основе прове-
дения дальнейших переговоров. При 
этом приветствовалась готовность 
НАТО и  Европейского союза (ЕС) сы-
грать ведущую роль в  урегулирова-
нии вопроса о  статусе Косова. Одно-
временно западные представители 
ООН предложили скорректировать 
практику выделения ресурсов для 
поддержки администрации управ-
ления Косово, используя весь мощ-
ный потенциал ООН  — Всемирный 
банк, фонды и программы ООН — для 
создания необходимых условий для 
перехода к  независимости Косова. 
В декабре 2007 г. Россия как постоян-
ный член Совета Безопасности ООН 
воспользовалась правом вето и  за-
блокировала план Мартти Ахтисаари, 
предусматривающий предоставле-
ние независимости Косово под меж-
дународным контролем. Этот план, 
по мнению России, явно запоздалому, 
помимо одностороннего признания 
независимости Косова, одобрял кон-
цепцию «гуманитарного вмешатель-
ства» НАТО. «Гуманитарная интервен-
ция» сил НАТО в Югославию в 1999 г., 
явившаяся не  чем иным как «актом 
агрессии против суверенного госу-
дарства», с  политической точки зре-
ния, нанесла прямой удар по автори-
тету Совета Безопасности ООН. Итог 
очевиден  — еще более обострился 
многофакторный конфликт в Косово, 
порожденный развалом Югославии 
из-за неразрешимых социально-эко-
номических и  национально-этниче-
ских противоречий.

Россия отвергла новый вариант 
резолюции по Косово [2–3], подготов-
ленный США и странами ЕС, а у Китая, 
ЮАР и  Индонезии возникли вопро-
сы по  существу к  авторам резолю-
ции. В  резолюции говорилось, что 
почву для согласия сторон — Сербии 

и  Косова  — определят «значимые 
государства», при этом не  указыва-
лось, какие именно государства надо 
считать «значимыми», хотя явно под-
разумевалось, что это, прежде всего, 
США, страны ЕС и НАТО, которые име-
ли своей целью решить вопрос о ста-
тусе Косова в  пользу независимости 
без достижения согласия всех сторон. 
По мнению России, необходимо было 
провести дальнейшие обстоятельные 
переговоры. В  тексте проекта резо-
люции и  особенно в  приложениях 
ясно просматривалась скрытая авто-
матичность вступления в  силу Плана 
Ахтисаари после истечения четырех-
месячного периода, который отводил-
ся на переговоры Сербии и косовских 
албанцев. Имеются в  виду параграфы 
и два приложения к основному тексту, 
определяющие порядок международ-
ного гражданского и  военного при-
сутствия в  крае. Седьмой параграф, 
в частности, указывает, что «междуна-
родное присутствие, установленное 
для обеспечения безопасности по ре-
золюции 1244, должно быть продлено 
на  120-дневный переходный период, 
следующий за  принятием этой резо-
люции» [2–3]. По  сути, это означало 
прекращение деятельности сил KFOR 
по мандату ООН и, как сказано в при-
ложении, передачу их функций косов-
ским силам безопасности ради «по-
следующей интеграции Косова в  ев-
роатлантические структуры безопас-
ности и участия в миссиях с междуна-
родным мандатом». Иными словами, 
авторы этих формулировок исходили 
из  безоговорочного принятия неза-
висимости Косова от  Сербии. Россия 
считала, что необходимо было учесть 
не  только второстепенные недора-
ботки, но  и  ключевые недостатки за-
падной резолюции. Они заключаются 
в том, что «между строк всюду читает-
ся независимость Косово без каких-
либо переговорных усилий» [2–3].

Россию также не  устраивало же-
лание США и  ЕС оставить неопреде-
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ленность ряда формулировок, что 
неминуемо приведет к политическим 
столкновениям, дестабилизации об-
становки на  Балканах и  еще более 
острым спорам в  Совете Безопасно-
сти ООН. Россия заявила о необходи-
мости сохранения в  силе резолюции 
1244, согласно которой Косово нахо-
дится под международным управле-
нием «как часть Сербии» [2–3].

Но главное, Россию не  устраивал 
План Ахтисаари как основа урегули-
рования статуса Косова и стремление 
провести принципиальное понятие 
о независимости Косова без согласия 
на  то  Белграда, которые изначально 
были обречены на  провал. Вместе 
с  тем Россия полностью исключи-
ла возможность решения вопроса 
о  статусе Косова вне рамок Совета 
Безопасности ООН. Такого  же под-
хода, якобы, придерживались США 
и ЕС, выступавшие на словах за поиск 
компромисса внутри Совета Безопас-
ности ООН. Впрочем, то, что после-
довало затем, заставило в этом снова 
усомниться [2–3].

Разъяснять позицию пяти стран, 
внесших в  Совет Безопасности ООН 
новый проект резолюции, выш-
ли сразу пять человек: три первых 
лица  — послы Франции, Германии, 
Италии и  два вторых  — зампреды 
США и  Великобритании. Из  их слов 
следовало два главных вывода. Пер-
вый: дальше менять в резолюции уже 
ничего невозможно, поскольку и  так 
были сделаны серьезные уступки 
России, а именно, изъяты положения 
о  независимости, прямое указание 
на автоматическое вступление в силу 
плана Ахтисаари и  введено допол-
нительное время для переговоров 
сторон. В  их представлении можно 
улучшать текст, но нельзя менять его 
суть, и ими, якобы, предлагался про-
цесс, а не решение [2–3]. Вместе с тем 
серьезной альтернативы на  возра-
жения России западными странами 
не предлагалось.

В июне 1999  г. на  территорию Ко-
сова были введены международные 
гражданские силы ООН и  междуна-
родные силы безопасности под эги-
дой НАТО (KFOR). С  этого времени 
край стал управляться Временной ад-
министрацией ООН. Несмотря на  то, 
что в резолюции СБ ООН 1244 (1999) 
[16] говорится о  сохранении терри-
ториальной целостности Сербии, 
в 2007 г. спецпредставителем Генсека 
ООН в Косове Мартти Ахтисаари был 
разработан документ  — План Ахти-
саари [13], ставший, по  сути, планом 
отделения края от  Сербии. В  Совете 
Безопасности ООН План так и не был 
принят, но  по  факту при поддержке 
Запада он был осуществлен и  при-
вел к провозглашению независи-
мости Косова вопреки положениям 
сербской конституции и  резолюции 
1244 Совета Безопасности ООН.

В результате 2008 г. Косово в одно-
стороннем порядке провозгласило 
свою независимость. В  то  же время 
Сербия (государство-преемник ныне 
не  существующей Союзной Республи-
ки Югославии) и  некоторые другие 
члены ООН подчеркнули, что Резолю-
ция 1244 сохраняет юридическую силу 
для всех сторон конфликта. Согласно 
Конституции Сербии, территория Ре-
спублики Косово является частью Ре-
спублики Сербия и входит в ее состав 
как Автономный край Косово и Мето-
хия, однако фактически Косово властя-
ми Сербии не контролируется. В свою 
очередь, Северная часть Косова, на-
селенная преимущественно сербами, 
не подчиняется властям в Приштине.

Сербский автономный край Ко-
сово и  Метохия, самопроизвольно 
провозгласивший независимость 
в  2008  г., постоянно стремится всту-
пить в международные организации. 
Против признания Косова выступают 
более половины из 193 стран–членов 
ООН, в том числе Россия, Индия и Ки-
тай. Независимость Косова не  при-
знают 5 из 27 стран ЕС.
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РОЛЬ ООН В УРЕГУЛИРОВАНИИ 
«КОСОВСКОГО» КОНФЛИКТА

Базовые документы ООН и сейчас, 
после одностороннего провозгла-
шения Декларации о  независимости 
Косова властями Приштины, продол-
жают определять косовское урегу-
лирование. Принципиальная линия 
России состоит в  том, что Совет Без-
опасности ООН должен оценить этот 
акт как незаконный, противоречащий 
нормам международного права [3]. 
Верховенство закона  — стержень 
правовой основы миссии ООН. Но все 
страны-члены Совета Безопасности 
ООН интерпретируют нормы между-
народного права по-разному, един-
ства в этом главном вопросе нет. Еди-
ной формулы урегулирования между-
народных региональных конфликтов 
не  существует. Строгого понимания 
ООНовского мандата миссии в  Косо-
во также нет.

Суть дела не только в сепаратизме 
и  разрушении целостности Сербии, 
а  в  том, что была сделана попытка 
провозгласить государственность 
по  этническому и  конфессиональ-
ному принципу. Этот новый между-
народный «косовский прецедент» 
усилил центробежные тенденции 
раздробленности и, соответственно, 
предопределил развитие негативных 
последствий для всех государств.

ПРИНЦИП «ПРАВО НАЦИЙ 
НА САМООПРЕДЕЛЕНИЕ»: 
ПРОТИВОРЕЧИЯ И СУТЬ

Принцип формирования новых 
государств по  национально-этниче-
скому принципу вполне доказал свою 
историческую несостоятельность, по-
скольку формирование государств, 
исходя из фактического закрепления 
привилегий за  определенными на-
циями и  этносами в  ущерб другим 
(неравенство наций) входит в  явное 
противоречие с  принципами совре-
менного мироустройства, а  имен-
но с  теми, на  которых формируется 

гражданское общество с  развитой 
демократией. Он способствует углу-
блению социального и  правового 
неравенства в обществе и идет враз-
рез с основными тенденциями разви-
тия интеграционных и миграционных 
процессов. Принцип «права наций 
на  самоопределение» в  результате 
разжигает националистические на-
строения, обостряет межнациональ-
ные конфликты и  порождает расо-
вую ненависть. Этот неоднозначный, 
по сути, принцип представляет собой 
рудимент мировой системы вековой 
давности. Как следствие, принцип 
«права наций на  самоопределение» 
вступает в  противоречие с  другими 
международными принципами, на-
пример принципом «сохранения тер-
риториальной целостности» государ-
ства, и до сих пор служит основой для 
постоянных региональных междуна-
родных конфликтов.

Право народов на  самоопреде-
ление означает право каждого на-
рода самостоятельно решать вопрос 
о  форме своего государственно-
го управления и  государственного 
устройства, устанавливать свой поли-
тический статус и осуществлять свое 
экономическое и  культурное разви-
тие, что входит в противоречие с дру-
гим принципом  — территориальной 
целостности государства. Получает-
ся, что все народы имеют право сво-
бодно определять без вмешательства 
извне свой государственно-полити-
ческий статус и  осуществлять свое 
экономическое, социальное и  куль-
турное развитие. Но  вправе  ли госу-
дарство, часть которого предприни-
мает попытку реализовать свое право 
на  самоопределение, пресекать эту 
попытку под предлогом борьбы с се-
паратизмом или за сохранение терри-
ториальной целостности, и  до  какой 
степени оправдано такое пресечение.

Объективно, с  точки зрения раз-
вития социально-экономических 
процессов, представляется, что фор-
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мирование государства по  нацио-
нальному (этническому) принципу 
потерпело fi asko. Нет и не может быть 
этнически однородных государств.

Основные категории международ-
ного права — «право наций на само-
определение» и «принцип территори-
альной целостности» государств  — 
находятся в  антагонистическом 
противоречии между собой, и  это 
зачастую не  позволяет разрешать 
международные региональные кон-
фликты мирными методами. Главной 
причиной невозможности урегули-
рования международных региональ-
ных конфликтов является противоре-
чивость самих норм международного 
права, часто не проработанных и даю-
щих простор для применения так на-
зываемых двойных стандартов, а это, 
в свою очередь, не позволяет разре-
шать международные региональные 
конфликты так, чтобы и  новое госу-
дарственное образование, и  бывшая 
«метрополия» были удовлетворены 
в одинаковой степени.

Очевидно, что принципы между-
народного права не  существуют аб-
страктно. Конфликт между ними надо 
рассматривать в  определенном по-
литическом и  историческом аспек-
те. В  каких-то случаях преобладает 
принцип «права наций на  самоопре-
деление», а в каких-то — «право тер-
риториальной целостности» государ-
ства. Получается, что в  односторон-
нем порядке эту проблему решить 
невозможно, а  надо искать совмест-
ные пути и  средства для мирного 
урегулирования кризисов, прежде 
всего через посредство Организации 
Объединенных Наций. ООН  — это 
главный арбитр в  международных 
спорах на основе легитимности в во-
просах уточнения и  конкретизации 
принципов международного права, 
выработки ясных критериев приме-
нения норм международного пра-
ва, что многим государствам просто 
невыгодно. В условиях глобализации 

и перехода к многополярному миро-
устройству страны Запада пытаются 
сохранить свое монопольное эконо-
мическое и политическое господство 
в  мире. Однако совершенно очевид-
но, что монопольное доминирование 
в  многополярном мире в  условиях 
интенсификации мировых интеграци-
онных процессов просто невозмож-
но. Политический диктат в  отноше-
нии других стран во  взаимозависи-
мом мире недопустим, поскольку по-
рождает нестабильность и ослабляет 
международную безопасность.

Устав ООН [18] — основа легитим-
ности современного мироустройства, 
незыблемый свод норм и  правил. 
В  целях поддержания стабильности 
сложившегося современного миро-
порядка необходимо безусловное 
сохранение базовых основ междуна-
родного права. Однако существует 
потребность в  серьезном совершен-
ствовании международных юриди-
ческих правовых категорий. ООН  — 
это универсальная и  равновесная 
система, основанная на  балансе сил 
и интересов, но соблюсти этот баланс 
очень трудно. Международное право 
действует именно в тех формах, о ко-
торых договорились в  Ялте и  в  Пот-
сдаме в  1945  г., в  период окончания 
Второй мировой войны, и это позво-
ляло до недавнего времени избегать 
новой глобальной войны. Междуна-
родное право XXI в. должно действо-
вать исключительно как консенсус 
ведущих мировых держав, объек-
тивно основанный на существующем 
ядерном сдерживании, способном 
предотвратить глобальную войну. Од-
нако достигнуть консенсуса в услови-
ях усложнившегося мироустройства 
и  обострения проявлений междуна-
родных региональных конфликтов, 
зачастую совершенно разнородных 
и  неоднозначных по  своей природе, 
становится все труднее. Вместе с тем 
совершенно очевидно, что надо изо-
бличать не сами принципы междуна-
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родного права, а  выявлять наличие 
двойных стандартов в  международ-
ной правоприменительной практике. 
Таким образом, противоречия между 
принципами национальной само-
идентификации и  территориальной 
целостности надо решать путем на-
хождения компромисса и совместно-
го выстраивания приоритетов в  ие-
рархии норм международного права.

Негативные тенденции в мире еще 
не  изжиты: расширяется конфликт-
ное пространство в  мировой поли-
тике. Особую остроту приобретают 
региональные конфликты, которые 
несут даже большую опасность, чем 
глобальные. Правовые нормы для 
разрешения крупных международ-
ных конфликтов не  всегда в  полной 
мере отражают специфику урегули-
рования региональных конфликтов. 
В  то  же время становится все более 
очевидным, что существующие меж-
дународные проблемы не  имеют си-
ловых решений.

ПОЗИЦИИ СТОРОН 
ПО УРЕГУЛИРОВАНИЮ 
«КОСОВСКОГО» КРИЗИСА

Россия при обсуждении новой 
резолюции по  Косово заявила, что 
односторонние решения косовского 
руководства чреваты эскалацией на-
пряженности и  межэтнического на-
силия в  крае, новыми конфликтами 
на Балканах, а поддержка сепаратиз-
ма грозит опасными последствиями 
для складывавшихся десятилетиями 
устоев миропорядка, международной 
стабильности, авторитета решений 
Совета Безопасности ООН [10]. Очаг 
конфликтной ситуации находится 
именно в Косово, а Сербия и Албания 
вовлечены в него опосредованно.

Перспективы дальнейшей выра-
ботки и  корректировки совместной 
единой позиции Совета Безопасно-
сти ООН остаются противоречивыми 
и  неопределенными. Формальным 
отсылкам к  базовым правовым нор-

мам сопутствует поиск лазеек для их 
обхода. Вопрос международно-пра-
вового статуса Косова остается от-
крытым, причем не только из-за инте-
ресов Сербии, но прежде всего из-за 
готовности России и  Китая блокиро-
вать вступление Косово в  ООН. Со-
вет Безопасности не  смог вырабо-
тать единую позицию по  вопросу 
об  одностороннем провозглашении 
независимости Косово. Россия, Китай, 
ЮАР, Сербия, Вьетнам, Ливия, Индо-
незия выступили против признания 
независимости Косово, а  США, Ве-
ликобритания, Франция, Германия, 
Италия, Бельгия высказались «за»
[15]. Расклад сил в Совете Безопасно-
сти  — не  в  пользу России. Двойные 
стандарты могут завести в тупик. По-
зиция России по Косово выявила на-
стоятельную необходимость совер-
шенствования норм международного 
права, совместного выстраивания 
приоритетов в их конкретной реали-
зации и  исключения двойных стан-
дартов их применения.

По сей день Косово остается «горя-
чим» вопросом для Совета Безопас-
ности. Работая над его урегулирова-
нием, Россия последовательно наста-
ивает на  осуществлении резолюции 
1244 (1999) в полном объеме, прежде 
всего в плане обеспечения прав неал-
банского населения края, пресечения 
военных акций против сербов. Россия 
в данном вопросе стоит на позициях 
международного права и  выступает 
против сепаратизма в  Косово, пред-
лагает основательно продумать дол-
госрочные последствия поспешного 
создания независимого Косова, кото-
рое продолжает зависеть от внешне-
го управления. Для принятия новой 
совместной резолюции по  опреде-
лению статуса Косово потребуется 
согласие всех сторон в  Совете Без-
опасности ООН, которое можно до-
стичь только в  ходе серьезных, дли-
тельных и  осторожных переговоров. 
Благодаря решениям ООН, Косово 



57

РОССИЙСКАЯ ДИПЛОМАТИЯ В УСЛОВИЯХ КОРЕННЫХ ГЕОПОЛИТИЧЕСКИХ ПЕРЕМЕН

№ 01  2024

должно встать на  путь обновленной 
государственности и  урегулировать 
отношения с  Сербией. Без подобно-
го компромисса нельзя гарантиро-
вать устойчивое и  долговременное 
урегулирование данного конфликта. 
Россия настаивает на том, чтобы ООН 
определила единые принципы пре-
доставления независимости, а  уже 
потом Совет Безопасности перешел 
к обсуждению будущего края Косова 
[2]. Россия предлагала разработать 
так называемую «дорожную карту» 
для Косово, которая должна учиты-
вать интересы всех основных между-
народных факторов в косовском уре-
гулировании при проведении пере-
говоров, и  что мандат для широкого 
развертывания европейской миссии 
(от  стран ЕС) в  крае должен дать Со-
вет Безопасности ООН [3]. Надо учи-
тывать и  тот фактор, что и  Сербия, 
и Косово стремятся вступить, прежде 
всего, в  Евросоюз (ЕС), а  уже потом 
в ООН.

США и  ряд западных стран пыта-
ются представить дело так, что авто-
номия Косово в составе Сербии была 
рассчитана на  переходный период, 
а  значит и  резолюция 1244 (1999), 
не  исключавшая, на  их взгляд, неза-
висимости Косово, вовсе не  наруша-
лась, а, оставаясь основой, просто 
себя исчерпала. Это яркое свидетель-
ство нечеткости правовых форму-
лировок, не  исключающих возмож-
ности их произвольной интерпрета-
ции. Российская позиция неизменна 
и определенна, однако она не смогла 
предотвратить необратимость нега-
тивных процессов. Были разработаны 
сбалансированные принципы статус-
ного процесса по  Косово, допускав-
шие многовариантность развязки 
конфликта, не  нарушавшие сувере-
нитет Сербии. Но  отсутствовал соот-
ветствующий механизм их реализа-
ции. Все члены Совета Безопасности 
высказались за  сохранение базовой 
резолюции 1244 (1999) [10], но в про-

тиворечие с этим дальнейшее разви-
тие ситуации представляется неодно-
значным и противоречивым.

Рассуждая о необходимости сохра-
нения территориальной целостности 
Сербии, Россия вполне осознавала, 
что признание Косова даст толчок об-
вальному признанию независимости 
конфликтных территорий, обвиняя 
Запад в  утверждении несостоятель-
ного принципа «права наций на само-
определение», не учитывающего всей 
остроты национально-этнических 
противоречий в регионе.

Между тем именно «косовским 
прецедентом» воспользовалась Рос-
сия при решении «крымского вопро-
са» в 2014 г. Президент РФ Путин [12] 
ясно дал понять, что в вопросе о Кры-
ме надо исходить из  той  же статьи 
ООН, на  которую ссылалась в  1991  г. 
при самоопределении и  Украина. Пу-
тин убежден, что Крым воспользовал-
ся и «косовским прецедентом». В ана-
логичной, по  его мнению, ситуации 
международное сообщество призна-
ло отделение Косова от Сербии закон-
ным. В решении суда ООН указано, что 
«международное право не  содержит 
запрета на  объявление независимо-
сти». В  меморандуме США, направ-
ленном в суд по делу о независимости 
края Косово, также признавалось, что 
«Декларации независимости могут на-
рушать внутреннее законодательство, 
но это не означает нарушение между-
народного права» [12]. Россия, учиты-
вая «косовский прецедент», включила 
Крым по  результатам проведенного 
там на  легитимной основе референ-
дума в состав Российской Федерации. 
Именно этот фактор исключил воору-
женный вариант развития событий 
в Крыму. Государства, в состав которых 
ранее входили государственные обра-
зования Косово и Крым, в односторон-
нем порядке ликвидировали или «уре-
зали» их автономный статус на  под-
властных им территориях, нарушали 
права различных этносов, проживав-
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ших там, и, кроме того, проводили там 
неадекватную языковую и конфессио-
нальную политику без учета полиэтни-
ческого и  многоконфессионального 
состава местного населения.

Логика Путина как главы государ-
ства весьма убедительна. По  сути 
президент РФ совершенно прав, по-
скольку в своем высказывании он изо-
бличает не  сами принципы междуна-
родного права, а  выявляет существо-
вание именно двойных стандартов 
в международной правоприменитель-
ной практике. Другое дело, что о при-
знании или непризнании каких-либо 
новых государственных образований, 
а  также о  сохранении территориаль-
ной целостности прежних государств 
надо уметь договариваться и находить 
совместное политическое решение, 
прежде всего постоянным членам Со-
вета Безопасности ООН, в  целях пре-
дотвращения возможной эскалации 
конфликта. Существующие политиче-
ские противоречия в Совете Безопас-
ности ООН возможно разрешить толь-
ко совместными усилиями на  основе 
консенсуса, ясного обозначения прио-
ритетов в применении норм междуна-
родного права и настойчивого стрем-
ления постоянных членов Совета Без-
опасности ООН к  действительному 
урегулированию конфликтов.

ООН — это мандат на легитимные 
действия в  мире. ООН эффективна 
тогда, когда существует единство пяти 
постоянных членов Совета Безопас-
ности относительно того, что нужно 
делать. Как показал «косовский» кон-
фликт, когда не  существует единства 
постоянных членов Совета Безопас-
ности, ООН бессильна.

«КОСОВСКИЙ ПРЕЦЕДЕНТ»: 
ФУНДАМЕНТ САМООПРЕДЕЛЕНИЯ 
НАРОДОВ ИЛИ ОСНОВА 
СЕПАРАТИЗМА?

В 2008  г. Косово односторонне 
провозгласило свою независимость. 
Несмотря на  то, что это произошло 

в  нарушение всех международных 
процедур относительно проведения 
референдума, решение населяющих 
Косово этнических албанцев было 
поддержано Организацией Объ-
единенных Наций и Международным 
судом. Однако спустя 15  лет незави-
симость Косова от  Сербии признает 
лишь половина государств–членов 
ООН (98 из 193).

23 октября 2004 г. под контролем 
временной администрации про-
шли выборы в парламент Косова [7]. 
Большая часть голосов (47 %) была 
отдана представителям албанских 
партий, которые выступали за  неза-
висимость края, причем в  условиях 
жесткой дискриминации неалбан-
ского населения по  этническому 
и  конфессиональному признакам. 
Количество мест в парламенте Косо-
ва также распределяется по  этниче-
скому признаку: этническим албан-
цам должно принадлежать 100  мест 
из  120, остальные зарезервированы 
за  национальными меньшинствами, 
в  том числе 10  — за  сербами. Пре-
зидента и правительство Косова так-
же выбирает парламент. В  ведении 
временной администрации миссии 
ООН находились милиция и система 
правосудия, гражданская админи-
страция, формирование граждан-
ских институтов и процесс демокра-
тизации, восстановление хозяйства 
и  экономическое развитие. Посте-
пенно функции внутреннего управ-
ления передавались органам власти 
Косова, но это не означало достиже-
ния им полной самостоятельности 
и  вовсе не  исключало сохранения 
внешнего влияния в  политическом 
управлении и зависимости от предо-
ставления ему финансово-экономи-
ческой помощи странами Запада.

Косово приняло решение о  неза-
висимости через резолюцию соб-
ственного парламента. Это беспре-
цедентная ситуация, нарушающая 
ряд положений ООН и  общепри-
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нятую практику, согласно которой 
для отделения необходимо узнать 
мнение народа с  помощью общена-
родного референдума с  предостав-
лением равных возможностей уча-
стия в  нем всех этносов при четкой 
организации голосования под кон-
тролем международных наблюдате-
лей. Однако западные страны и ООН 
признали это решение легитимным. 
Первое провозглашение независи-
мости Косова в  1991  г. произошло 
в  одностороннем порядке при уча-
стии лишь албанского населения. 
Референдум о  независимости Ко-
сова проходил на  территории Ав-
тономного края Косова и  Метохии, 
входившего в состав Югославии, од-
нако при этом его организация и по-
рядок проведения не соответствова-
ли общепринятым международным 
требованиями, включая допуск за-
рубежных наблюдателей. В  Косове 
отсутствовали даже списки изби-
рателей, а  избирательные участки 
не были сформированы. Кроме того, 
в  референдуме отказались прини-
мать участие представители основ-
ной нации  — сербы. Подавляющее 
большинство косовских сербов вы-
боры проигнорировало, поскольку 
в крае не было создано нормальных 
условий для проведения выборов. 
На  нелегитимность референдума 
в  Косово указывали тогда Евросоюз 
и  ОБСЕ (в  тот момент  — Совещание 
по  безопасности и  сотрудничеству 
в Европе). Европейский союз не под-
держал референдум на севере Косо-
во, поскольку таким образом нельзя 
было решить проблему косовских 
сербов [7].

Важно отметить, что на тот момент 
Евросоюз призывал проживающие 
в Югославии народы к мирным пере-
говорам, чтобы сохранить целост-
ность «единой и  демократической 
Югославии». За  три месяца до  этого 
референдума на  VII Межпарламент-
ской конференции по  сотрудниче-

ству и  безопасности в  Европе была 
принята резолюция, в которой Югос-
лавию (СФРЮ), Словению и Хорватию 
призывали уладить спорные вопросы 
мирным путем.

В июле 1991  г. членами ЕС был 
предложен первый план мирно-
го урегулирования, признающий 
право народов Югославии самим 
определять свое будущее, исходя 
из  норм международного права, 
в том числе относящихся к террито-
риальной целостности государств. 
Именно принятие этого плана окон-
чательно закрепило возможность 
относить право народов на  само-
определение ко всем государствам, 
а  не  только к  борющимся против 
колониального господства. Далее 
в силу вступили двойные стандарты 
(признание права на самоопределе-
ние за  одними народами и  отрица-
нием за  другими), которые, по  мне-
нию множества историков, юристов 
и экспертов, стали одной из главных 
причин разрастания военных кон-
фликтов в  Югославии. В  частности, 
мусульмане Боснии и  Герцеговины 
высказались за  сохранение центра-
лизованного государства, в  то  вре-
мя как сербы и  хорваты выступали 
за  кантонизацию республики. ЕС 
занял сторону боснийского прави-
тельства, которое почти не  имело 
контроля над основными частями 
своей территории.

Созданная ЕС специальная ко-
миссия для выработки рекоменда-
ций о  критериях признания вновь 
образованных государств сформу-
лировала и  заключение, касающе-
еся самоопределения сербского 
населения Хорватии и  Боснии-Гер-
цоговины, в  котором говорилось: 
«Право на самоопределение сербов 
вне Сербии ограничено защитой их 
международно-признанных прав 
человека, включая и права как чле-
нов меньшинств; и бывшие админи-
стративные границы должны быть 
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защищены международным правом 
и могут изменяться только при вза-
имном согласии».

В то же время, когда о сохранении 
централизированного государства 
(Югославии, затем Сербии и Черного-
рии) высказывались сербы, Западная 
Европа принимала решения, ведущие 
к ее разделению, а также резолюции, 
нарушающие суверенитет якобы с це-
лью защитить албанское меньшин-
ство.

Провозглашение независимости 
Косова содержалось в акте парламен-
та Косова от 17 февраля 2008 г., кото-
рый объявил о независимости Косова 
в  одностороннем порядке. В  резуль-
тате провозглашение независимости 
Косово произошло после девятилет-
ней оккупации этого сербского края 
войсками НАТО, когда его территория 
была разделена на  пять зон ответ-
ственности США, Великобритании, 
Франции, Германии и  Италии, являв-
шимися фактически зонами оккупа-
ции. При этом Россия своей зоны от-
ветственности в крае не получила.

Декларация независимости Косо-
ва была принята решением парла-
мента. При этом выборы в парламент 
Косово в 2004 г. прошли под контро-
лем временной администрации ООН, 
из-за чего сербы практически не при-
нимали участия в  голосовании, что 
не  помешало Западу признать выбо-
ры, на которых победила сепаратист-
ская албанская партия, легитимными 
[7].

Более того, провозглашение Косо-
во своей независимости противоре-
чило и решению Совета Безопасности 
ООН, по  инициативе которого была 
создана Контактная группа на уровне 
министров иностранных дел России, 
США, Великобритании, Франции, 
Италии, Германии, а  также предста-
вителей ЕС и  НАТО для переговоров 
о статусе края Косово. Этот факт был 
проигнорирован, и, чтобы придать 
хоть какое-то правовое обоснование 

действиям косовского парламента, 
Генеральная ассамблея ООН обрати-
лась в Международный суд.

На повестке стоял вопрос: «Соот-
ветствует  ли одностороннее провоз-
глашение независимости Времен-
ными институтами самоуправления 
Косово нормам международного 
права?». В практике Международного 
суда это было первым делом об одно-
стороннем провозглашении терри-
торией независимости. Консульта-
тивное заключение было оглашено 
только 22 июля 2010 г. Суд решил, что 
он обладает юрисдикцией по  делу, 
девятью голосами против пяти решил 
выдать консультативное заключение 
и  десятью голосами против четырех 
решил, что декларация независимо-
сти Косова не нарушает международ-
ного права.

Суд пришел к  выводу, что «сфера 
действия принципа территориальной 
целостности ограничивается сферой 
отношений между государствами». 
Он также определил, что из  резолю-
ций Совета Безопасности, осуждаю-
щих другие декларации независимо-
сти, нельзя вывести никакого общего 
запрета на  провозглашение незави-
симости, поскольку эти декларации 
независимости последовали в  кон-
тексте незаконного применения силы 
или нарушения нормы jus cogens. Та-
ким образом, суд пришел к  выводу, 
что провозглашение независимости 
Косово не  свидетельствовало о  на-
рушении общего международного 
права.

Консультативное заключение 
по  Косово поддержали судьи, пред-
ставлявшие государства-участников 
НАТО и их союзников, из Японии, США, 
Германии, Франции, Новой Зеландии, 
Великобритании. Большинство этих 
государства еще до  решения суда 
признали независимость Косово.

Тлеющий сербско-косовский 
кризис постоянно приводит к  обо-
стрению ситуации между Сербией 



61

РОССИЙСКАЯ ДИПЛОМАТИЯ В УСЛОВИЯХ КОРЕННЫХ ГЕОПОЛИТИЧЕСКИХ ПЕРЕМЕН

№ 01  2024

и  Косово. Противостояние сербских 
и  косовских властей продолжает-
ся и  в  настоящее время. 6  октября 
2023 г. в Косово прибыло подкрепле-
ние в  составе 200  британских сол-
дат для усиления контингента НАТО 
(KFOR). В  НАТО уточнили, что реше-
ние о  дополнительном подкрепле-
нии было принято после очередных 
этнических столкновений в  Косо-
во, случившихся 24  сентября 2023  г. 
В  KFOR тогда заявили о  готовности 
принять участие в  операции косов-
ской полиции на севере края. В сво-
ем сообщении они подчеркнули, 
что их войска присутствуют в  этом 
районе и  готовы реагировать в  слу-
чае необходимости.

Сербский лидер Александр Вучич, 
в  свою очередь, заявил, что страна 
никогда не  признает независимость 
Косово, и  указал, что в  ходе опера-
ции полицией Косово были убито 
несколько сербов. Иными словами, 
межэтническое и  межконфессио-
нальное противоречия так и не полу-
чили своего разрешения. 18  октября 
2023  г. президент России Владимир 
Путин сообщил, что провел встречу 
с  сербским коллегой Александром 
Вучичем в  Пекине. Российский пре-
зидент отметил, что разделяет озабо-
ченность сербского руководства про-
исходящим вокруг страны [15].

Постоянный представитель РФ 
при ООН Василий Небензя 23 октября 
2023 г. на заседании Совета Безопас-
ности ООН заявил, что север Косово 
в настоящее время фактически нахо-
дится в блокаде [11]. Он добавил, что 
запрет на ввоз товаров из Централь-
ной Сербии подводит ситуацию к  гу-
манитарной катастрофе: не  хватает 
вакцин для детей, в  том числе ново-
рожденных, лекарств для онкологи-
ческих и других пациентов, на исходе 
запасы кислорода в больнице Косов-
ска-Митровицы. Небензя отметил, что 
ситуация связана практически с еже-
дневными актами устрашения, аре-

стами сербов, а  также нападениями 
на мирных людей и их собственность. 
Он обратил внимание на случаи вар-
варского сожжения домов возвраща-
ющихся в  край беженцев и  разруше-
ния православных храмов.

Фактически «косовский преце-
дент» значим, в первую очередь, тем, 
что de facto была предпринята попыт-
ка разрешить противоречие между 
правом государств на  сохранение 
территориальной целостности и пра-
вом народов на самоопределение, со-
держащиеся в документах ООН.

Каждый народ имеет право на от-
деление от  государства, если оно 
допустило в  отношении него же-
стокость и  несправедливость. Для 
этого должны быть зафиксированы 
массовые и  постоянные нарушения 
основных прав человека (например, 
запрет языка, этнические чистки, дис-
криминация в  осуществлении своих 
политических и  гражданских прав, 
политические репрессии на  нацио-
нально-этнической почве и  т. д.), со-
вершаемые в  отношении этого на-
рода и  отказе ему в  предоставлении 
автономии, в  частности лишение Ко-
сова статуса автономии и жесткое по-
давление сепаратизма из-за событий 
конца 1980-х гг. и принятых тогда по-
литических решений, а  также прове-
дение военно-силовых акций начала 
1990-х  гг. В  результате было принято 
решение о  независимости Косова 
в 2008 г.

Конечно, народ имеет право реа-
гировать на действия верховных вла-
стей в  случае демонстративного на-
рушения его фундаментальных прав 
и если мирные пути по  предотвра-
щению этих нарушений отсутствуют 
либо исчерпаны. Вместе с  тем, кон-
троль верховной власти над террито-
рией, которая стремится к  созданию 
суверенного государства, является 
не только правом, но и обязанностью 
государства. Однако Косово до  сих 
пор фактически находится под внеш-
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ним управлением. Правительство са-
мопровозглашенной республики поч-
ти не управляет Северным Косово, где 
проживает большинство сербского 
населения края. В свою очередь, Сер-
бия, по  конституции которой Косово 
входит в состав Сербии как Автоном-
ный край Косово и  Метохия, не  кон-
тролирует полностью власть над всем 
краем. Не  выполнив базовые демо-
кратические процедуры, такие как 
официальное проведение всенарод-
ного, т. е. всеобщего, а  не  только для 
албанского населения референдума, 
нарушив нормы международного 

права, Косово в  действительности 
так и осталось искусственным и лишь 
частично признанным территориаль-
ным образованием.

Таким образом, надо продолжать 
искать выход из  сложившегося ту-
пика на  основе взаимоприемлемого 
компромисса, опираясь на  базовые 
положения Устава ООН, и  совершен-
ствовать политические методы уре-
гулирования конфликтов. Иного пути 
нет, поскольку во  взаимозависимом 
мире любой локальный конфликт 
может перерасти в  глобальную ката-
строфу.
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ВОПРОСЫ ЗАЩИТЫ ПРАВ 
СООТЕЧЕСТВЕННИКОВ, ПРОЖИВАЮЩИХ 
ЗА РУБЕЖОМ, В КОНТЕКСТЕ НАРАСТАЮЩЕЙ 
РУСОФОБИИ В ПОЛИТИКЕ СТРАН ЗАПАДА
В. Н. Демин, Фонд поддержки и защиты прав соотечественников, проживающих за рубежом, 
г. Москва. E-mail: rusfund2012@mail.ru

Аннотация. В результате распада СССР и образования новых независимых государств милли-
оны соотечественников оказались отделенными от Российской Федерации государственными 
границами. Во многих случаях они вынуждены жить и определять свою дальнейшую судьбу 
в сложной политической, экономической, социальной, культурной и психологической ситуации 
и нуждаются в помощи и поддержке как со стороны государств постоянного проживания, так 
и со стороны России. Отметим, что нынешнее российское руководство отдает должное вкладу 
проживающих за рубежом соотечественников в культуру и экономику России. В настоящее время 
проблема соотечественников является значимым фактором в формировании отношений России 
с различными странами, и прежде всего государствами–участниками СНГ и странами Балтии. 
С русскоязычной диаспорой за границей организован государственный диалог, о лучших ее пред-
ставителях снимаются телепрограммы, они становятся положительным примером для молодого 
поколения россиян. Об особенностях этой работы с соотечественниками детально рассказывает 
публикуемая ниже статья.

Ключевые слова: соотечественники, русскоязычная диаспора, государственная политика в от-
ношении соотечественников, проживающих за рубежом.

ISSUES OF PROTECTING THE RIGHTS OF COMPATRIOTS 
LIVING ABROAD IN THE CONTEXT OF INCREASING 
RUSSOPHOBIA IN WESTERN POLITICS

Demin V. N., The Fund for Support and Protection of the Rights of Compatriots Living Abroad, Moscow. 
E-mail: rusfund2012@mail.ru

Abstract. As a result of the collapse of the USSR and the formation of new independent states, millions 
of compatriots found themselves separated from the Russian Federation by state borders. In many cases, 
they are forced to live and determine their future fate in a diffi  cult political, economic, social, cultural 
and psychological situation and need help and support from both the States of permanent residence 
and Russia. It should be noted that the current Russian leadership pays tribute to the contribution of 
compatriots living abroad to the culture and economy of Russia. Currently, the problem of compatriots is 
a signifi cant factor in the formation of Russia's relations with various countries and, above all, the CIS 
member states and the Baltic States. A state dialogue is organized with the Russian-speaking diaspora 
abroad, television programs are fi lmed about its best representatives, they become a positive example 
for the young generation of Russians. The article published below tells in detail about the features of this 
work with compatriots.

Keywords: compatriots, the Russian-speaking diaspora, state policy towards compatriots living abroad.
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Выбор темы выступления в рамках 
обозначенной повестки конферен-
ции обусловлен, прежде всего, тем 
значением, которое российское руко-
водство в  последнее время придает 
вопросу сохранения и консолидации 
Русского мира, под которым в значи-
тельной мере понимается поддерж-
ка соотечественников, проживаю-
щих за рубежом, в осуществлении их 
прав, обеспечении защиты их инте-
ресов и сохранении общероссийской 
культурной идентичности. Начало се-
рьезной и целенаправленной работы 
на этом азимуте было положено при-
нятием 24.05.1999 г. Федерального за-
кона № 99-ФЗ «О государственной по-
литике Российской Федерации в  от-
ношении соотечественников за  ру-
бежом», который установил принци-
пы, цели и  основные направления 
указанной политики. Данный вопрос 
получил отражение в  обновленной 
Конституции нашей страны в  2020  г. 
(статья 69 часть 3) и закреплен в Кон-
цепции внешней политики России, 
новая редакция которой утверждена 
президентом Российской Федерации 
в  марте этого года. Концепция отво-
дит ему место в  числе важнейших 
национальных интересов страны 
во внешнеполитической сфере наря-

ду со  стратегическими целями и  ос-
новными задачами ее внешней поли-
тики.

В практическом плане реализация 
государственной политики по  под-
держке и защите прав соотечествен-
ников, как известно, осуществляется 
МИДом России и  его загранучреж-
дениями. Это закреплено Указами 
Президента России, которыми ут-
верждены, соответственно, Положе-
ние о МИД РФ (№ 965 от 11.07.2004 г.) 
и  Положение о  Посольстве РФ 
(№ 1497 от 28.10.1996 г.). В 2011 г. в со-
ответствии с Указом Президента Рос-
сии (№ 678 от 25.05.2011 г.) был соз-
дан Фонд поддержки соотечествен-
ников. Его учредителями от  имени 
Российской Федерации выступили 
МИД РФ и  Россотрудничество. Фонд 
является некоммерческой организа-
цией, финансируется из  федераль-
ного бюджета.

Обеспечение соблюдения целей, 
для достижения которых фонд соз-
дан, определение приоритетных на-
правлений его деятельности, принци-
пов формирования и  использования 
его имущества, образование испол-
нительных органов осуществляет 
Управляющий совет, который ныне 
возглавляет заместитель министра 
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иностранных дел М. Ю. Галузин. Совет 
формируется учредителями, пред-
ставители которых составляют три 
пятых его состава. Надзор за деятель-
ностью фонда, принятием другими 
его органами решений и  обеспече-
нием их исполнения, использова-
нием средств фонда и  соблюдением 
им законодательства осуществляет 
Попечительский совет, состоящий 
из  представителей федеральных ор-
ганов исполнительной власти, палат 
российского парламента, обществен-
ных объединений, СМИ. Возглавля-
ет его на  протяжении всего периода 
существования фонда министр ино-
странных дел Российской Федера-
ции С. В. Лавров. Текущее руковод-
ство деятельностью фонда возложе-
но на правление во главе с исполни-
тельным директором, которым явля-
ется Чрезвычайный и  Полномочный 
Посол А. И. Удальцов.

В числе приоритетных направле-
ний деятельности фонда — оказание 
юридической помощи соотечествен-
никам, ставшим объектами неправо-
мерного преследования со  стороны 
представителей властей стран их 
проживания в  административных 
и судебных делах. Это включает, в том 
числе, оплату услуг квалифицирован-
ных адвокатов.

Другое важное направление де-
ятельности  — финансирование 
центров правовой помощи соотече-
ственникам, которые создаются за-
рубежными некоммерческими ор-
ганизациями, представляющими их 
интересы. Центры, главным образом, 
проводят бесплатные юридические 
консультации для представителей 
русских зарубежных общин. В  насто-
ящее время функционируют три де-
сятка таких структур в 24 зарубежных 
государствах.

Кроме того, фонд финансиру-
ет 26  юридических рубрик в  зару-
бежных русскоязычных печатных 
и  электронных СМИ, которые вы-

полняют аналогичную функцию, 
публикуя ответы юристов на  обра-
щения соотечественников по  про-
блемам правового характера и дру-
гие материалы на  правовые темы. 
Фонд также занимается мониторин-
гом правового положения соотече-
ственников за  рубежом, содейству-
ет участию экспертов, представля-
ющих интересы соотечественников, 
в  мероприятиях международных 
глобальных и  региональных право-
защитных организаций (ООН, ОБСЕ, 
Совета Европы и др.) по правочело-
веческой проблематике.

Он поддерживает реализацию 
проектов по  противодействию фаль-
сификации истории, защите истори-
ческой памяти и  защите советского 
военно-мемориального наследия 
в  странах проживания соотечествен-
ников, а  также финансирует в  виде 
грантов и  другие отвечающие инте-
ресам соотечественников проекты. 
Фонд в  соответствии с  его целями 
и задачами вместе со своими как рос-
сийскими, так и зарубежными партне-
рами проводит немалую аналитиче-
скую работу.

Особое внимание при этом се-
годня уделяется ситуации в Украине. 
При нашей поддержке регулярно го-
товятся информационно-аналитиче-
ские обзоры о нарушениях в стране 
прав русскоязычного населения, 
включая материалы о  военных пре-
ступлениях ВСУ против мирного 
населения. Они рассылаются в  про-
фильные департаменты МИДа и дру-
гие заинтересованные российские 
министерства и  ведомства. Нами 
поддерживаются авторитетные ин-
тернет-ресурсы, задействованные 
на этом направлении.

В частности мы профинансирова-
ли издание подготовленной фондом 
исследования проблем демократии 
(директор М. С. Григорьев) моногра-
фии «Украинские преступления про-
тив человечности 2022–2023». Книга 
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была издана в  том числе на  англий-
ском языке и  разослана в  междуна-
родные организации, включая ООН.

В ходе встречи 2  сентября.2023  г. 
с  генсеком ООН А. Гутерришем ми-
нистр С. В. Лавров подарил ему эк-
земпляр этой книги. В  последние 
несколько лет, особенно после 
антигосударственного переворота 
в Украине, в политической стратегии 
Запада по отношению к России проч-
но утвердилась русофобия, которая, 
как известно, в определенных прояв-
лениях присутствовала в ней и ранее.

Но сегодня она практически ста-
ла неотъемлемой составной частью 
внешней политики США, значитель-
ной части стран–членов Евросоюза 
и  Евроатлантического альянса. Ее 
характерной особенностью стало то, 
что русофобия — это не столько ми-
ровоззрение, сколько действие, т. е. 
политика, реализуемая в  том числе 
дипломатическими средствами. Все, 
что ассоциируется с  Россией, ее по-
литикой, культурой, духовностью, 
традициями сегодня подвергается 
жестким нападкам, запретам, об-
струкции.

Объектами дискриминации и  от-
кровенного правового беспредела 
становятся при этом российские со-
отечественники. В их числе граждане 
России как постоянно проживаю-
щие, так и  временно пребывающие 
в  недружественных государствах, 
а  также и  граждане самих этих госу-
дарств, которые разделяют россий-
ские ценности и  пытаются выступать 
за  развитие отношений с  Россией. 
Они подвергаются гонениям со  сто-
роны спецслужб, вплоть до  уголов-
ного преследования и заключения их 
в  тюрьмы, предъявления необосно-
ванных обвинений в нанесении ущер-
ба государственной безопасности, 
шпионаже в  пользу России, ущемля-
ются их политические, гражданские, 
в том числе имущественные, социаль-
ные и иные права.

Такая практика особенно прочно 
утвердилась в  Украине, странах Бал-
тии, ряде других западных государств. 
Фонд оказывает правовую поддерж-
ку соотечественникам, и на этом пути 
сам испытывает серьезное противо-
действие со  стороны властей этих 
пяти стран. В июне 2023 г. фонд и его 
исполнительный директор включены 
в 11-й пакет санкций Евросоюза, вве-
денных против России. В качестве ос-
нований такого решения Советом ЕС 
названы поддержка фондом полити-
ки России, создающей угрозу терри-
ториальной целостности, суверени-
тету и независимости Украины, а так-
же создание нестабильности и раско-
ла в соседних с Россией странах.

За этим решением в ряде недруже-
ственных европейских стран после-
довали меры давления и  репрессии 
против зарубежных партнеров фон-
да. В результате несколько правовых 
центров, получавших на  протяжении 
ряда лет финансовую поддержку фон-
да, были вынуждены под угрозой уго-
ловного наказания заморозить свою 
деятельность.

Часть зарубежных адвокатов, так-
же до  этого сотрудничавших с  фон-
дом, не желая иметь проблемы с вла-
стями, отказалась от  продолжения 
контактов с нами. Европейские банки, 
соблюдая санкции ЕС, прекратили пе-
ревод денежных средств, направляе-
мых фондом получателям его грантов.

В ряде стран, в  том числе по  этой 
причине, перестали издаваться рус-
скоязычные печатные и  интернет-
издания, по  инициативе или при по-
пустительстве властей в  отдельных 
странах Запада предпринимаются 
попытки захвата принадлежащей 
России и  ее гражданам за  рубежом 
собственности и другие действия по-
добного рода.

При этом фонду различными спо-
собами ограничивают возможности 
защищать интересы юридических 
и  физических лиц, считающих себя 
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частью Русского мира, права которых 
в  таких случаях были попраны. Тем 
не менее парализовать деятельность 
фонда с  помощью санкций Западу 
не удалось. Мы ее продолжаем. Нахо-
дим возможности для финансирова-
ния различных правозащитных про-
ектов, подбираем, хотя и не без труда, 
адвокатов для защиты интересов на-
ших соотечественников.

Вместе с  тем нынешняя ситуация 
достаточно рельефно высветила 
определенные несовершенства нор-
мативно-правовой базы фонда, кото-
рые сдерживают наши усилия по по-
вышению эффективности его работы. 
В частности, они касаются некоторых 
аспектов взаимоотношений фонда 
с  учредителями, его коммуникации 
с росзагранучреждениями, юридиче-
скими и  физическими лицами, пред-
ставляющими интересы представи-
телей русского зарубежья, и  других 
моментов.

Для их устранения требуется се-
рьезная нормотворческая работа. 
Мы ее ведем, уделяя особое внима-
ние, в  первую очередь, совершен-
ствованию Устава фонда. Важным 
ориентиром на  этом пути считаем 
подход Минюста России, который 
формирует требования к  уставам 
НКО. Недавно он был озвучен мини-
стром К. А. Чуйченко (в  выступлении 
на  Международной научно-практи-
ческой конференции «Державинские 
чтения, некоммерческие организа-
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ции без границ», состоявшейся 23 но-
ября 2023 г.).

Речь идет, прежде всего, о  сня-
тии административной нагрузки, 
создании подходов к  определению 
структуры, порядку формирования 
компетенции органов КОСО различ-
ных организационно-правовых форм 
и внесения в действующее законода-
тельство соответствующих измене-
ний. Рассчитываем, что нам удастся 
создать такой правовой механизм, 
который позволит оптимизировать 
деятельность фонда и сделать ее бо-
лее эффективной.

В заключение хотел  бы отметить, 
что мы знаем о  высоком научном 
потенциале и  богатейшем опыте, ко-
торыми обладает Дипломатическая 
академия и  ее профессорско-препо-
давательский состав в сфере внешне-
политической деятельности и дипло-
матии, и  были  бы рады продолжать 
взаимодействие, которое, на  наш 
взгляд, могло  бы иметь достаточно 
широкие пределы, включая участие 
в  подобных конференциях. Фонд, 
кстати сказать, в  настоящее время 
прорабатывает варианты оформ-
ления сотрудничества с  факульте-
том мировой политики МГУ имени 
М. В. Ломоносова, Балтийским феде-
ральным университетом имени Им-
мануила Канта. С ними готовятся про-
екты соглашений о  взаимодействии. 
Готовы к  такой работе и  с  Дипакаде-
мией МИД РФ.
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БЛИЖНИЙ ВОСТОК В ПОИСКЕ 
СВОЕГО МЕСТА В УСЛОВИЯХ 
СКЛАДЫВАЮЩЕГОСЯ 
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Аннотация. Есть множество свидетельств о переменах в разных регионах мира в пользу поли-
центричности как нового глобального миропорядка, и Ближний Восток не исключение. Несмотря 
на сильные американские позиции в регионе, в основе которых зависимость, сложившаяся 
на протяжении длительного времени, прежде всего в вопросах безопасности от США, ведущих 
региональных игроков, наблюдаются попытки занять более сбалансированную позицию, ослабив 
зависимость как в сфере внешней политики, так и экономики, особенно энергетики, которая все 
больше расходится с национальными интересами регионалов. Вместе с тем, имеет место с их сто-
роны и стремление «усидеть на двух стульях» до прояснения обстановки на глобальном уровне, 
с тем чтобы не подвергать угрозам судьбу правящих режимов, обеспечить их выживаемость 
в условиях геополитических перемен.
Ясно, что Ближний Восток, обладающий большим энергетическим и финансовым потенциалом, 
может ускорить установление нового миропорядка, в котором заинтересованы страны коллек-
тивного Юга, и Россия в том числе.

Ключевые слова: полицентрический миропорядок, ближневосточная политика Вашингтона, 
попытки сохранить страны региона в качестве сырьевой базы, Израиль как антитеза арабскому 
миру, политика США, направленная на арабо-израильское примирение.

THE MIDDLE EAST IN SEARCH FOR ITS PLACE UNDER 
FORMING CONDITIONS OF MULTIPOLAR WORLD ORDER

Ivanov S. E., Diplomatic Academy of the Russian Ministry of Foreign Aff airs, Moscow. 
E-mail: diplomacy@mail.ru

Abstract. There are many proofs of changes in diff erent regions of the earth in favor of multipolarity 
as a new world order and the Middle East is among them. Despite west positions of the USA in the 
region due to its long time submission of some leading Middle East countries some attempts are 
observed aiming at easing of this submission especially in sphere of foreign policy and economy, as well, 
particularly in energy. At some time there is a will of the ruling circles of some countries to remain sitting 
between two chairs until the global situation is not clear up to avoid risk to the ruling circles destiny and 
to ensure their survival under current geopolitical turbulent conditions.
At the mean time the Middle East with its energy at fi nancial potential quite capable to speed up the 
process of establishing of the new order in which countries of the Global South are defi nitely eager and 
our country as well.

Keywords: multipolar world order, Washington Middle East policy, attempts to keep countries of the 
region as raw material base, Israel as antipode to the Arab world, American policy of the Arab-Israel 
reconciliation.
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Происходящие и все более ускоря-
ющиеся события на  международной 
арене в пользу отказа от многополяр-
ного мироустройства не могли не за-
тронуть и Ближний Восток. Выгодное 
географическое положение региона 
в  центре мирохозяйственных связей 
и  логистических путей между Севе-
ром и  Югом, Западом и  Востоком, 
а также бесспорный статус «энергети-
ческой кладовой» мировой экономи-
ки делает регион важной глобальной 
площадкой для политико-диплома-
тической деятельности, от  результа-
тов которой в т. ч. будет зависеть, как 
скоро в  мире восторжествует новый 
порядок. В  силу этого Ближний Вос-
ток уже сейчас может быть причислен 
к мегарегионам, способным повлиять 
на ход событий на мировой арене.

Значимость региона в  мировых 
делах помимо очевидных, перечис-
ленных выше, выгод для находящихся 
здесь стран имеет, с другой стороны, 
ряд серьезных отрицательных сто-
рон: это постоянное сверхвнимание 
влиятельных сил коллективного За-
пада, ведущих свою игру, основной 
смысл которой  — сохранение Ближ-
него Востока в  качестве сырьевого 
придатка для стран «золотого мил-
лиарда», в силу чего они заинтересо-
ваны в  постоянном хаосе в  регионе, 
недопущении его суверенизации 
и  сплочения на  невыгодных Западу 
позициях.

Это политика не  нова: Запад тра-
диционно делал все, чтобы добить-
ся фрагментации региона через на-
саждение вражды и  межарабской 
междоусобицы, подрыва тенденций 
к  стабилизации внутриполитиче-
ского положения в  странах региона, 
вплоть до  прямого вооруженного 
вмешательства, чему мы не  раз яв-
лялись свидетелями. А  любой отпор 
со стороны регионалов подается как 
терроризм (исключая, разумеется, 
случаи с реальным проявлением тер-
роризма, к  примеру, ИГИЛ) со  всеми 

вытекающими последствиями, а глав-
ное — создает повод для увеличения 
американского присутствия, в т. ч. во-
енного, в регионе. И так без конца.

Последний из  примеров на  этот 
счет  — т. н. «арабская весна» (2010–
2015  гг.), спровоцированная спец-
службами стран Запада, прежде все-
го США и  Великобритании, а  также 
их союзниками в регионе, к которым 
присоединился и  Тель-Авив, стремя-
щийся к  ослаблению своих соседей, 
в частности посредством провоциро-
вания арабо-курдских и других имею-
щих место разногласий.

Коллективный Запад во  главе 
с  американским гегемоном в  итоге 
сумел привязать себе в  экономиче-
ском и финансовом плане (через дол-
ларизацию) большинство арабских 
режимов, особенно монархических, 
правящие круги которых связали 
с ним свое видение будущего. Так им 
было спокойнее, да и «зонтик» внеш-
ней безопасности со стороны Запада, 
а, значит, и  выживаемости правящих 
арабских режимов почти ничего им 
не стоил, не считая внешнеполитиче-
ского подчинения.

Взятый Вашингтоном после Вто-
рой мировой войны курс на дестаби-
лизацию арабского мира, консерва-
цию его полуколониального состоя-
ния, которое предусматривает отказ 
от  самостоятельной, отвечающей 
национальным интересам, внешней 
политики, и  подчинение США его 
экономической, прежде всего энер-
гетической, линии в  наше время ста-
ло давать сбои. Взять хотя  бы анти-
американские демарши саудовского 
наследного принца Мухаммеда Бен 
Сальмана, а  также деятельность при 
саудовском участии группы ОПЕК+, 
ставшей одиозным раздражителем 
для Вашингтона.

На этом надо остановиться под-
робнее.

Ближний Восток представляет со-
бой полихромную картину: с  одной 
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стороны, это крайне неспокойный, 
подверженный политической турбу-
лентности, регион, где в  целом ряде 
стран традиционная социально-по-
литическая нестабильность; а  с  дру-
гой  — это архистатичный в  государ-
ственно-политическом смысле реги-
он, законсервировавшийся в  своих 
традиционалистских устоях.

Исторически большинство араб-
ских стран были монархиями с  той 
или иной степенью авторитарности, 
а  также находились в  зависимости 
от  стран Запада. На  послевоенной 
волне деколонизации и  пробужде-
ния национального самосознания 
в ряде ведущих стран региона к вла-
сти пришли националисты и т. н. араб-
ские социалисты с  разной степенью 
синкретизма национальных тради-
ций, ислама и  социалистических 
идей, а иногда и вовсе атеистических 
(наподобие баасистов). Но их полити-
ка в борьбе с западным империализ-
мом за  социальную справедливость 
снискала симпатию «арабской улицы» 
и  позволила скинуть монархические 
режимы в Египте, Ираке и Ливии. Со-
хранившиеся на  Ближнем Востоке 
монархии стали той базой, с которой 
Вашингтон и  его союзники плотно 
сотрудничают и по сей день. Это фун-
дамент американского влияния в ре-
гионе, большинство военных баз США 
находится на территории этих стран1. 
Они также стали главными бенефи-
циарами «арабской весны», которая 
выдвинула их на  авансцену обще-
арабской политики, они стали доми-
нировать в институтах межарабского 
управления, таких как Лига арабских 
государств (ЛАГ) и др.

В наши дни статус-кво стал для 
правящих арабских элит слишком 
затратным, в  т. ч. в  репутационном 
плане, но Вашингтон продолжал тре-
бовать прежнего подчинения, кото-

рое все чаще расходилось с  интере-
сами арабских стран. Реакцией на это 
стало появление арабской фронды, 
игнорируя, дело дошло и  до  этого, 
контакты с  представителями амери-
канской администрации, включая 
президента Дж. Байдена.

Причины этого очевидны: полити-
ка США и их сателлитов, заключающа-
яся в  хаотизации Ближнего Востока, 
сегодня все больше входит в  проти-
воречие с  интересами регионалов, 
которые стремятся к укреплению ста-
бильности и  ограничению насилия, 
что само по  себе укрепляет позиции 
правящих режимов.

Это был не  первый звонок для 
США, но он вызвал в правящих кругах 
переполох. Ничего нового в  Вашинг-
тоне в  ответ не  могли предложить, 
кроме активизации политики, на-
правленной на  деградацию региона, 
усиления давления на правительства 
стран региона.

Особая роль при этом отводилась 
Израилю, который с  конца 40-х  гг. 
прошлого века стал противовесом 
в ближневосточной политике Вашинг-
тона арабскому миру, инструментом 
давления на непокорных соседей. Он 
помог переключить внимание арабов 
с  антизападных настроений на  «сио-
нистского врага».

С тех пор Израиль превратился 
в  «занозу в  арабском теле», которая 
используется Западом всякий раз, 
когда в  арабском сообществе пред-
принимаются попытки подправить, 
хотя  бы частично, прежний внешне-
политический дискурс, отказаться 
от полуколониального статуса и зави-
симости от Вашингтона.

Чтобы пояснить, как это случи-
лось, следует напомнить, что широ-
кое западное проникновение в араб-
ский мир началось около века назад 
(со  сменой по  прошествии времени 

 1  Только в зоне Персидского залива насчитывается более двадцати американских военных баз различного 
назначения (данные Стокгольмского института исследований проблем мира (SIPRI)).
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главных акторов  — с  английского 
на  американского). Оно особенно 
ускорилось в  50-е  гг. прошлого века 
с  открытием крупных залежей угле-
водородов. За это время в правящих 
кругах региона, в основном монархи-
ческих стран, укоренилась ориента-
ция в  экономическом, политическим 
и  военном отношениях на  Запад, по-
следние полвека — на США.

Американский «зонтик» безопас-
ности давал до  поры до  времени 
ощущение консервации внутренних 
порядков, незыблемости правящих 
режимов, что всецело отвечало их 
интересам, иллюзорные надежды, как 
сейчас очевидно, на гарантии невме-
шательств извне.

Взамен эти страны должны были 
поступиться частью своего сувере-
нитета в вопросах внешней политики 
и  экономики, превратиться в  амери-
канских вассалов. Время от времени, 
когда правящие круги стран регио-
на позволяли себе несогласованные 
с  американцами, затрагивающие ин-
тересы последних, действия, не  го-
воря уже об открытой непокорности 
американскому гегемону, Вашингтон 
провоцировал в  этих странах вну-
тренние смуты или напряженность 
с  соседями, а  иногда и  то, и  другое 
вместе. Наряду с  этим применялся 
и старый, проверенный десятилетия-
ми метод  — экономический шантаж 
в  различных формах. Угроза вмеша-
тельства во внутренние дела отдель-
ных стран и региона в целом, а часто 
и  реальная интервенция, что случа-
лось не  раз, вот уже почти век стала 
излюбленным инструментом амери-
канской внешней политики, а  Тель-
Авив стал в  регионе ее соучастни-
ком. Именно поэтому администрация 
Дж. Байдена всецело поддержала из-
раильскую силовую акцию в Газе.

Однако со временем в Вашингтоне 
стали осознавать, что только силой 
весь комплекс вопросов не  решить, 
необходимо предпринять дополни-

тельные шаги в  политико-диплома-
тическом поле. И  здесь между ре-
спубликанскими и  демократически-
ми президентскими ставленниками 
в США нет разногласий.

Для этого была разработана и  на-
чала широко внедряться стратегия, 
направленная на  примирение Изра-
иля и арабских стран, в основе кото-
рой лежали долгосрочные экспан-
сионистские интересы Тель-Авива, 
а  арабам достались минимальные 
и  непринципиальные уступки в  об-
мен. Главной жертвой этой стратегии 
стал народ Палестины, лишенный 
прав на создание собственного госу-
дарства в соответствии с известными 
решениями СБ ООН, и, отчасти, Сирия 
с аннексированными Голанскими вы-
сотами, а  также Ливан, потерявший 
земли на границе с Израилем.

Речь идет об  интеграции Израи-
ля в  сообщество ближневосточных 
стран, начав работу в  политическом, 
экономическом и  военном отноше-
ниях с  близкими американцам араб-
скими союзниками. Проблема услож-
нялась тем, что Израиль уже ском-
прометировал себя аннексией пале-
стинских и  других арабских земель, 
породил проблему беженцев, по сути 
захватил Иерусалим, став таким обра-
зом экзистенциальным врагом араб-
ского мира.

Однако американское давле-
ние все-таки принесло свои плоды: 
на  свет появилось т. н. соглашение 
Авраама (2020–2021  гг.), которое 
предусматривало нормализацию 
отношению с  Тель-Авивом. В  соот-
ветствии с  ним Бахрейн, ОАЭ, Судан 
и  Марокко заявили о  прекраще-
нии войны с  Израилем, последовав 
примеру своих «братьев» из  Египта 
и Иордании. Это стало отходом от со-
лидарной общеарабской позиции. 
В  основе нее лежал принцип «мир 
в обмен на территории». Таким обра-
зом, был на  неопределенное время 
отодвинут, если вообще не снят с по-
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вестки дня, вопрос о создании Пале-
стинского государства.

Военные столкновения в  Газе 
перечеркнули эту перспективу. Сау-
диты, которые были на грани норма-
лизации двухсторонних отношений 
с  Тель-Авивом, по  примеру других 
арабских стран заявили о  своем 
отказе о  продолжении контактов 
на этот счет.

В теории эта нормализация ара-
бо-израильских отношений, по  за-
думке ее авторов, позволила  бы 
осуществить стратегическую цель 
всемирного еврейства  — создание 
на  освобождённых от  палестинцев 
землях «Великого Израиля», который 
на  долгие годы вперед стал  бы про-
тивопоставлением арабскому миру, 
снизил бы антиамериканскую пассио-
нарность арабов.

Сегодня все более отчетливо про-
рисовывается и  экономическая со-
ставляющая этого плана: в  районе 
сектора Газа, по  задумке Тель-Авива, 
очищенного от  автохтонных жите-
лей  — палестинцев, захватить от-
крытые недавно на континентальном 
шельфе этого анклава крупные ме-
сторождения углеводородов, а также 
убрать всевозможные препятствия 
со  стороны палестинцев для про-
кладки морского транспортного ко-

ридора, дубликата Суэцкого канала 
(только двухпутного) от  города Эй-
лат на  Красном море до  города Аш-
келон  — на  Средиземном. На  этом 
проекте (по некоторым данным, Тель-
Авив уже ведет с  2021  г. подготови-
тельные работы) стоит остановиться 
особо, так как он, в  случае его реа-
лизации, может изменить геополи-
тический ландшафт Восточного Сре-
диземноморья, внести коррективы 
в  мировые логистические маршруты 
и даже изменить баланс сил в арабо-
израильском противостоянии.

Предполагается, что новый бес-
шлюзовый канал, названный в  честь 
первого израильского премьер-
министра и  одного из  лидеров ми-
рового сионистского движения 
Д. Бен-Гуриона, стоимость которого 
определена в  250  млрд долларов, 
а  срок строительства в  три года при 
привлечении до  250  тыс. инжене-
ров и  рабочих, позволит ускорить 
переход из  Красного в  Средиземное 
море, примерно на  треть увеличив 
пропускную способность по  срав-
нению с  Суэцким каналом. Понятно, 
что Египет и другие арабские страны 
в  штыки приняли этот проект, даю-
щий Израилю, который будет полно-
стью контролировать этот маршрут, 
серьезные геополитические выгоды.
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Израиль спешит, так как понимает, 
что время американского доминиро-
вания на  Ближнем Востоке безвоз-
вратно подходит к  концу, а  значит 
и  израильские позиции начнут сы-
паться. Чем это закончится и как бы-
стро, сейчас не скажет никто. Во вся-
ком случае израильтяне, вопреки 
здравой логике поиска компромисса 
с  соседями, стремятся захватить по-
больше палестинских земель, чтобы 
потом использовать их как размен-
ную монету в геополитическом торге.

Это опрометчиво и крайне риско-
ванно. За  разбой в  Газе Тель-Авиву 
рано или поздно придется отвечать, 
что может поставить, в  условиях от-
каза от старой американоцентричной 
системы миропорядка, вопрос о  су-
ществовании еврейского государства 
на  территориях, захваченных у  ара-
бов, сверх того, что было определено 
резолюцией СБ ООН.

В силу традиций правящие элиты 
региона крайне осторожны в  при-
нятии важных решений, связанных 
с  внешней политикой. Несмотря 
на быстрые подвижки в международ-
ной обстановке в пользу многополяр-
ности, которые подталкивают их под-
ключиться к  этому процессу, начав, 
положим, с  дедоллоризации, инер-
ция привязки к Западу вынуждает их 
не спешить. Они опасаются спровоци-
ровать жесткую реакцию со стороны 
Вашингтона, в  т. ч. в  форме экономи-
ческих рестрикций. Не надо забывать 
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и американское военное присутствие 
в регионе, упускать из вида то, что на-
творил американский гегемон с непо-
корными арабскими странами.

С другой стороны, ведущие араб-
ские страны не  хотели  бы остаться 
за  рамками глобального мирового 
процесса, но при этом просчитывают 
каждый свой шаг. Не расшатает ли он 
внутреннюю стабильность?

В этой связи присоединение Сау-
довской Аравии и ОАЭ в 2024 г. к БРИКС 
свидетельствует не  об  ослаблении 
привязки к  западному миру в  пользу 
коллективного Юга, а  скорее о  наме-
рении «усидеть на двух стульях».

Но время неизбежно берет свое, 
и  активизация роли КНР в  регионе 
и  «накачивание мускул» Ираном, 
а  также активность Турции вынудит 
арабов занять более внятную пози-
цию, и чем быстрее, тем лучше.

В нашей стране ожидают, что араб-
ский мир займет свое достойное ме-
сто в  структуре складывающегося 
полицентричного миропорядка, ко-
торый будет в  большей степени от-
вечающим национальным интересам 
расположенных в том числе на Ближ-
нем Востоке стран.

В силу этого активное подключе-
ние арабского сообщества к  этому 
процессу будет всемерно способ-
ствовать переходу к  более справед-
ливому мироустройству, победе над 
американским гегемонизмом и  ис-
ключительностью.
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прежде всего Франции и США. Оценивается перспектива сохранения российского активного при-
сутствия в регионе и затратность этого. Объясняются причины сворачивания французского во-
енно-политического присутствия в основных странах этого региона и стремления США сохранить 
там свои базы разведывательного слежения. Дается оценка неоколониальной политики Франции 
в этой части Африки. Делаются выводы и предложения относительного того, что России необходи-
мо сделать для обеспечения своих интересов в ССЗ с минимальными затратами на это.
Тема соперничества в Сахеле мало освящена в российских научных кругах, где в основном изучаются 
вопросы, связанные с уходом Франции из этого региона. В западных академических кругах, прежде 
всего французских, упор сделан на анализе причин изменения отношения местных элит к Западу 
и роста их симпатий к России, причем с позиций обвинений РФ в выдавливании Франции из ССЗ.

Ключевые слова: Сахаро-Сахельская зона, «Сахарская пятерка», племенные отношения, 
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подготовка вооруженных сил, экономическая целесообразность.
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ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ
1. Сахель не  имеет важного по-

литического значения, кроме как 
для соперничества между внешними 
игроками (США, Францией, Россией, 
Китаем) и  косвенного подрыва меж-
дународной и  региональной репута-
ции друг друга. При этом и Франция, 
и  Китай объективно заинтересованы 
в  присутствии российских военных 
инструкторов, так как они де-факто 
обеспечивают безопасность работы 
их компаний в  регионе. Все страны 
ССЗ слишком бедны и  сильно удале-
ны от  внешнего мира для прибыль-
ного и  серьезного инвестирования 
в них.

2. Отдаленность от  густонаселен-
ных территорий и  характер мест-
ности Сахель привлекательны для 
дислокации радикальных исламист-
ских группировок, а  также отрядов 
сепаратистов, в  основном туарегов, 
и  боевиков других трансграничных 
преступных организаций. Это созда-
ет определенную угрозу для безопас-
ности как арабских стран Северной 
Африки, причем дружественно на-
строенных к  России (Алжиру и  Ли-
вии, богатым запасами нефти и  газа 
именно в  южных районах, примыка-
ющих к  Сахелю), так и  африканских 
государств тропической части кон-
тинента (Нигерии, Камеруна, Конго, 
Южного Судана, Уганды). Многие 
страны Сахеля, прежде всего Чад, 
Нигер и  Мали, находятся под силь-
ным арабским влиянием. Кроме того, 
через этот район пролегают пути 
следования нелегальных мигрантов 
из Черной Африки к побережью Сре-
диземного моря, в  основном Ливии, 
и далее в страны ЕС.

3. Для России этот бедный регион 
не  имеет стратегического значения, 
поскольку в  его развитие требуются 
огромные инвестиции, а также суще-
ственная прямая финансовая помощь 
для бюджетов государств. Сахель на-
ходится слишком далеко от  России, 

не  имеет выхода к  морю, и  ситуация 
там не  влияет сколько-нибудь суще-
ственно на  интересы национальной 
безопасности РФ. Единственным, так-
тическим, мотивом является возмож-
ность косвенного негативного воз-
действия на  президента Э. Макрона 
лично в связи с тем, что французские 
элиты болезненно реагируют на утра-
ту позиций в своих бывших колониях.

4. Для США регион интересен пре-
жде всего для проведения в нем раз-
ведывательной деятельности с помо-
щью воздушно-электронных средств 
для мониторинга террористических 
групп, члены которых могут исполь-
зоваться при проведении терактов 
и  диверсий против американских 
объектов в  арабских странах Север-
ной Африки и на Ближнем Востоке.

ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ, ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 
И ПОЛИТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ

Географически Сахаро-Сахельская 
зона  — это своего рода переходный 
фронтирный район между арабской 
Северной Африкой и ее тропической 
части. Его населяют различные на-
родности, этнические группы и  пле-
мена, говорящие на разных диалектах 
арабского языка, а также на местных 
негроидных наречиях  — туареги 
(смесь арабов и  берберов), берберы 
(амазиг), пель, фульбе и др. Почти все 
они ведут кочевой и полукочевой об-
раз жизни скотоводов.

В политическом плане Сахель  — 
это, прежде всего, Чад, Нигер, Мали, 
Буркина-Фасо, Мавритания с  плот-
ным примыканием к  ним ЦАР. Грани-
цы этих государств были проведены 
французами искусственно, зачастую 
без учета этно-племенного факто-
ра. Они являются наиболее бедными 
странами Африки с  крайне отсталой 
экономикой традиционного типа.

Количество обнаруженных и  раз-
рабатываемых полезных ископаемых 
и минеральных ресурсов ограничено, 
сами месторождения обычно неве-
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лики, за  исключением урана (Нигер, 
Мали), золота (Мали, Буркина-Фасо) 
и  цветных и  редкоземельных ме-
таллов. Наиболее важным является 
месторождение урана в  Нигере, что 
делает его седьмым производителем 
этого сырья в мире и третьим — для 
атомной энергетики Франции. В  це-
лом  же в  сырьевом смысле регион 
малоинтересен.

Здесь практически отсутствует ин-
фраструктура, прежде всего транс-
портная. Сообщение с  внешним ми-
ром поддерживается в  основном 
по воздуху, с сопредельными государ-
ствами  — посредством автомобиль-
ных дорог низкого качества. Страны 
Сахеля не имеют выхода к морю, что 
существенно повышает стоимость до-
ставки товаров извне. Единственная 
относительно крупная водная арте-
рия — река Нигер.

После получения независимости 
роль стабилизирующего фактора 
и гаранта безопасности в странах ССЗ 
сохранила за собой бывшая метропо-
лия Франция. За ней же осталась роль 
не  только главного, но  и  фактически 
единственного экономического игро-
ка в этой части Африки. У Франции эту 
роль не  оспаривали ни  США, ни  Со-
ветский Союз. Россия, ограничив свое 
присутствие дипломатическими мис-

сиями, культурными связями, направ-
лением небольшого числа техниче-
ских специалистов, преподавателей, 
врачей и приемом на учебу студентов. 
Новая Россия вообще закрыла свои 
посольства в Нигере и Буркина-Фасо 
из-за отсутствия в них какой-либо по-
литической и  экономической необ-
ходимости. Наиболее продвинутыми 
были отношения с  Мали, где многие 
офицеры были выпускниками совет-
ских и  российских военных учебных 
заведений, так  же как и  инженеры, 
врачи и специалисты других граждан-
ских профессий.

По мере ослабления Франции как 
военной и  экономической державы, 
появления в Сахеле многочисленных 
радикально-исламистских группи-
ровок (после разгрома Фронта ис-
ламского спасения в Алжире, ударов 
по  магрибинской ветви «Аль-Каиды» 
и  ее филиалам), по  мере усиления 
сепаратизма среди туарегов южной 
Ливии и  северного Мали и  после 
свержения М. Каддафи, вся Сахаро-
Сахельская зона превратилась в объ-
ект повышенного внимания, главным 
образом военно-разведывательного, 
со  стороны США, ЕС и  России, а  так-
же соседних арабских и  африкан-
ских государств. Налеты террористов 
из убежищ в Сахеле на сопредельные 
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страны, их походы против прави-
тельств стран этой зоны, не  говоря 
уже о притоке нелегальных африкан-
ских мигрантов в  Европу через этот 
регион и Ливию — все это заставило 
США, Россию, Францию и  некоторых 
членов ЕС начать активный монито-
ринг ситуации, в том числе средства-
ми спецслужб и  военных ведомств, 
и применить силовые методы борьбы 
либо напрямую, либо посредством 
помощи военным и  силовым струк-
турам законных властей стран Сахеля 
и соседей.

Для России точкой приложения та-
ких усилий стал Алжир, с которым ее 
исторически связывают тесные отно-
шения во всех сферах. США, действуя 
через AFRICOM, разместили в странах 
Сахеля базы БПЛА и  воздушной раз-
ведки. Франция стала активно при-
менять подразделения Иностранного 
легиона и парашютистов, а также ВВС, 
расположенные в  бывших колониях. 
Основной ее опорой стала крупная 
военная база в Чаде близ Нджамены, 
а  также аэропорты столиц, где были 
расквартированы подразделения 
французской армии. Военно-техниче-
скую помощь стали оказывать и дру-
гие государства ЕС, прежде всего Гер-
мания. С  согласия всех постоянных 
членов СБ ООН были привлечены 
и  возможности ООН в  виде направ-
ления миротворческих военных и по-
лицейских миссий, а также вооружен-
ных контингентов Афросоюза и реги-
ональных структур.

Но возникли и  первые разногла-
сия. Франция довольно спокойно 
отреагировала на  новый этап в  раз-
витии ВТС между Россией и Алжиром, 
начавшийся в  2006  г., но  ревностно 
отнеслась к  деятельности AFRICOM 
в  своих бывших колониях, усмотрев 
в этом попытку заменить ее в сферах 
традиционного влияния. Россия в эти 
споры не  вмешивалась. Если фран-
цузы начали вывод оттуда своих во-
инских контингентов с  осени 2023  г. 

после переворотов в Мали и Нигере, 
то  Вашингтон заявил, что уходить 
не  собирается. Определенный инте-
рес к Сахелю проявляет Китай.

Как уже отмечалось, огромные тер-
ритории по  периметру Сахеля стали 
прибежищем различных террористи-
ческих организаций и джихадистских 
групп, сумевших образовать своего 
рода экстремистский альянс, в  кото-
ром верховодят боевики «Аль-Каиды 
исламского Магриба» (AQIM). Осно-
ванная бывшим региональным лиде-
ром «Аль-Каиды в странах исламско-
го Магриба» Мохтаром Бельмохтаром 
военизированная группировка, на-
зывающая себя Mourabitounes, объ-
явила войну Франции и французским 
интересам в  регионе. Произошло 
слияние двух экстремистских групп 
в  Сахаре, образование новой джиха-
дистской организации Аl-Murabitun 
Brigade, провозгласившей целью объ-
единение мусульман «от  Нила до  Ат-
лантики» под салафитским флагом. 
По-прежнему представляет серьез-
ную угрозу радикальная нигерийская 
исламистская секта «Общество при-
верженцев распространения учения 
Пророка и  джихада» (Боко Харам), 
созданная Мохаммедом Юсуфом для 
насаждения шариата и  искоренения 
западного образа жизни.

ВНУТРЕННИЕ ВООРУЖЕННЫЕ 
КОНФЛИКТЫ

Первой страной Сахеля, где все-
рьез вспыхнули конфликты, стала 
Мали. В  2012–2014  гг. там разра-
зилась гражданская война, ставшая 
своего рода откликом свержения 
в  Ливии режима М. Каддафи, в  рам-
ках т. н. «арабской весны». Туарегские 
повстанцы в  союзе с  радикальными 
исламистами полностью захватили 
север Мали, часть ее центральных ре-
гионов и почти взяли Бамако. Париж 
вынужден был вмешаться военным 
путем, реализовав операцию «Сер-
валь» (2013), которая затем в  2014  г. 
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перешла в формат региональной во-
енной операции «Бурхан» не  только 
в Мали, но и в Чаде, Нигере, Буркина-
Фасо и  Мавритании, против всех во-
оруженных исламистских группиро-
вок (официально завершена в 2022 г.). 
Кроме того, в 2013 г. по согласованию 
между всеми членами СБ ООН в Мали 
для поддержания стабильности была 
направлена миротворческая миссия 
ООН MINUSMA в  составе 17,4  тыс. 
человек, из  которых 15,7  тыс. были 
военнослужащими различных госу-
дарств. Мятеж туарегов был пода-
влен. В 2015 г. в Бамако радикальные 
исламисты захватили крупнейший 
отель «Рэдиссон», взяв более 200  за-
ложников. Операцию по их освобож-
дению проводили французские воен-
ные и спецназ из США.

Второй страной региона, где 
вспыхнула гражданская война, ста-
ла Центрально-Африканская Респу-
блика. В марте 2013 г. мусульманские 
повстанцы севера (коалиция Селека 
в  основном из  числа арабоязычных 
племен и  народности пель) смогли 
довольно легко войти в столицу Банги 
и  свергнуть профранцузский режим 
Ф. Бозизе, представлявший интересы 
христианского большинства страны. 
Последний бежал за границу, а прави-
тельство и вооруженные силы разва-
лились. Начались зверства и насилия 
над гражданским населением. Хри-
стиане создали вооруженные отряды 
«Антибалака», однако в условиях пол-
ного развала власти самостоятельно 
не смогли установить порядок. В дело 
вновь вмешалась Франция, начав осе-
нью 2013  г. вооруженную операцию 
«Сангарис» при поддержке контин-
гентов некоторых африканских стран 
и  помощи ЕС. Затем подключились 
миротворцы ООН, которые в  2014  г. 
были переформатированы во вторую 
по величине в мире миротворческую 
миссию ООН МООНСЦАР численно-
стью 12 000 человек (в 2021 г. расши-
рена до 14 000). Операция «Сангарис» 

завершилась в  2016  г., не  дав желае-
мого результата. Столица была осво-
бождена, но  85 % территории ЦАР 
остались под контролем незаконных 
вооруженных формирований севе-
рян.

Тогда на  военно-политическую 
сцену Сахеля по  просьбе законного 
правительства ЦАР вышла Россий-
ская Федерация. В  политическом 
и  дипломатическом лексиконе это 
получило название «возвращение 
России в Африку», или «разворот Рос-
сии к  Африке», что, строго говоря, 
не вполне корректно, так как Москва 
из Африки, из ее ключевых стран (Ан-
голы, ЮАР, Намибии, Нигерии, Гвинеи, 
Танзании, Эфиопии, Судана, Алжира) 
никогда не уходила.

РОССИЙСКОЕ ПРИСУТСТВИЕ В ЦАР: 
УСПЕХИ И ПРОБЛЕМЫ

В октябре 2017 г. новый президент 
ЦАР Ф. А. Туадера, убедившись в про-
вале военной операции Франции 
и после отказа Парижа поставить его 
армии вооружение для борьбы с груп-
пировками северян, прилетел в Сочи 
на встречу с С. В. Лавровым, обратив-
шись с просьбой не только поставить 
вооруженным силам ЦАР стрелковое 
оружие и  направить инструкторов 
для обучения вновь создаваемых 
подразделений армии и  жандарме-
рии, но  и  посодействовать процес-
су национального примирения для 
прекращения гражданской войны. 
Москва дала согласие. Париж не воз-
ражал, исходя из  того, что военная 
помощь России на том этапе поможет 
стабилизировать ситуацию не  толь-
ко в  этой стране, но  и  в  зоне Сахеля 
в целом. СБ ООН дал согласие на по-
ставку Банги из  России 6 100  единиц 
стрелкового оружия и  направлении 
туда 175 инструкторов. Затем их чис-
ло увеличилось до  235 (за  счет того, 
что часть из  них составила личную 
охрану президента). Одновременно 
в  ЦАР были зарегистрированы эко-
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номические структуры российского 
происхождения Lobaye  invest и Sewa 
security, имевшие связи с  бизнесме-
ном Е. В. Пригожиным. В  2018  г. про-
яснилось, что российские инструк-
торы не  имеют отношения к  МО РФ, 
являясь сотрудниками т. н. ЧВК «Ваг-
нер». Как и профильная деятельность 
данной компании, ее экономическая 
активность в ЦАР не носила благотво-
рительного характера, а была направ-
лена на  извлечение прибыли, в  том 
числе посредством получения лицен-
зий на добычу алмазов и золота, а за-
тем и ценных пород древесины.

Расширение российского присут-
ствия дало свои плоды. В мае 2018 г., 
на  полях ПМЭФ, Ф.-А. Туадеру при-
нял президент В. В. Путин. В  августе 
того  же года в  Хартуме (Судан) при 
участии официальных российских 
и  суданских представителей между 
вооруженной оппозицией и  цен-
тральным правительством ЦАР была 
достигнута договоренность о запуске 
переговорного процесса по  дости-
жению соглашения о  национальном 
примирении. В  том  же августе было 
заключено соглашение о сотрудниче-
стве по линии МО РФ с ЦАР.

В январе 2019  г. в  Хартуме нача-
лись переговоры лидеров 14 оппози-
ционных вооруженных группировок 

с правительством ЦАР при посредни-
честве и  участии Афросоюза, ЭСГЦА, 
ООН, ЕС, но  главное  — представите-
лей Судана и МИД России (а также при 
косвенном участии Е. В. Пригожина, 
который осуществлял негласные по-
среднические встречи с  руководите-
лями оппозиции для выхода на дого-
воренность с  властями ЦАР). Согла-
шение о  национальном примирении 
было подписано в  феврале 2019  г., 
в марте началась его реализация. При 
этом Россия взяла на  себя скромную 
роль фасилитатора, а не наблюдателя 
за выполнением соглашения, оставив 
это за АС, ЭСГЦА и ООН.

При возникновении тех или иных 
коллизий сотрудники компании Sewa 
Security выезжали на  места для ре-
шения конфликтов, в  том числе ис-
пользуя финансовый ресурс, как это 
принято в странах региона. При пре-
зиденте ЦАР была учреждена долж-
ность советника по  вопросам без-
опасности (им стал отставной полков-
ник МВД РФ В. Н. Захаров), который 
фактически курировал функциони-
рование службы безопасности главы 
государства, жандармерии, полиции, 
прокуратуры и  частично вооружен-
ных сил. Концентрация в руках пред-
ставителя частной российской струк-
туры столь обширных полномочий 
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ставило в двусмысленное положение 
дипломатическую миссию России. 
Нарушен был и  Указ президента РФ 
о координирующей роли МИД России 
при осуществлении внешней поли-
тики. Местные власти воспринимали 
активность «Вагнера» как проявление 
политики России, тогда как иностран-
ные партнеры, понимая разницу, 
предпочитали иметь дело с  офици-
альными представителями РФ.

Особенно это различие стало 
проявляться накануне подготовки 
и  проведения президентских выбо-
ров в  2020  г. Российские политтех-
нологи, дислоцированные в  Банги, 
решили взять весь процесс в  свои 
руки. Они организовали враждеб-
ные выпады в  местных СМИ против 
Франции и  миротворческой миссии 
ООН, а  затем манифестации против 
их представительств в Банги. Следу-
ет иметь в виду, что без присутствия 
вооруженных сил МООНСЦАР, чья 
численность была вдвое больше во-
оруженных сил ЦАР и гораздо лучше 
оснащенных, хартумские мирные со-
глашения рухнули  бы почти сразу. 
Как показали дальнейшие события, 
во  время вооруженного мятежа оп-
позиции в  декабре 2020  — апреле 
2021  г. подготовленные российски-
ми частными инструкторами под-
разделения вооруженных сил ЦАР 
(всего было выпущено 9 батальонов) 
разбегались при приближении банд-
групп, бросая российское оружие. 
Если  бы не  вмешательство руандий-
ского воинского контингента и нали-
чие нескольких тысяч миротворцев 
ООН в Банги в январе 2021 г., столица 
ЦАР вновь была  бы захвачена банд-
формированиями с  последующей 
резней населения. Для подавления 
мятежа и  защиты президента нака-
нуне проведения выборов в  страну 
прибыло более двух тысяч вагнеров-
цев, которые приняли участие в бое-
вых действиях непосредственно, что 
не  соответствовало их статусу ин-

структоров по  подготовке местных 
военнослужащих.

Что же касается враждебных выпа-
дов против Франции и ЕС, они имели 
обратный эффект. Париж заморозил 
отношения с  ЦАР и  прекратил ока-
зывать ей финансовую помощь, что 
затруднило выплату госслужащим 
зарплату и  привело к  сворачиванию 
ряда проектов экономического раз-
вития. Зависли также проекты ЕС 
и Всемирного Банка.

Открывшееся же в октябре 2020 г. 
в  Банги представительство МО РФ 
в  составе пяти офицеров не  смогло 
хотя бы частично сбалансировать де-
ятельность ЧВК. Напротив, в  появле-
нии представительства МО РФ была 
усмотрена угроза переоформления 
базы в  Беренго (80  км от  столицы). 
Власти ЦАР периодически делали за-
явления о  необходимости открыть 
в стране военную базу России. Учиты-
вая географическое положение ЦАР 
и  скудость ее ресурсов, на  содержа-
ние такой базы пришлось бы тратить 
сотни миллионов долларов.

Сотрудников российской ЧВК об-
виняли в  насилии над гражданским 
населением. Особенно в период про-
хождения части их контингента из Су-
дана через северные районы ЦАР 
в  2021  г. Оппозиция использовала 
любые факты подобных случаев для 
давления на  мировое общественное 
мнение.

Несмотря на  очевидно позитив-
ную роль ЧВК в  поддержании ста-
бильности в ЦАР, негативные аспекты 
ее деятельности отрицательно сказы-
вались на имидже России в целом.

ЧЕРЕДА ВОЕННЫХ ПЕРЕВОРОТОВ
Возможно, внимание России к этой 

части Африки ограничилось  бы ЦАР 
и Суданом, но с лета 2020 г. по Сахаро-
Сахелю прокатилась волна военных 
переворотов, в  причастности к  кото-
рым моментально обвинили россий-
скую ЧВК. Россию обвиняли в том, что 
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она выдавливает Францию и  Запад 
в  целом из  этого региона, чтобы за-
владеть его природными богатства-
ми, прежде всего месторождениями 
урана.

18 августа 2020 г. произошел воен-
ный переворот в Мали. Мятежники за-
хватили генштаб, арестовали высшее 
руководство, включая президента 
Ибрагима Бубакара Кейту, и сформи-
ровали Национальный комитет спа-
сения народа во главе с полковником 
Ассими Гоитой. Захват власти про-
изошел на  фоне массовых протестов 
с  требованием отставки президента 
из-за его неспособности справиться 
с нарастающими террористическими 
атаками исламистских группировок 
и  остановить межобщинное насилие 
между скотоводами и земледельцами 
в центральной части Мали. 19 августа 
2020  г. Ибрагим Бубакар Кейта объ-
явил об  отставке, временным пре-
зидентом республики был назначен 
бывший министр обороны Ба Ндао.

24  января 2022  г. военные Бурки-
на-Фасо, накануне поднявшие мятеж 
на  нескольких армейских базах, за-
держали президента страны Рока 
Марка Кристиана Каборе. Группа 
под руководством подполковника 
Поля-Анри Дамибы объявила об  от-
странении президента, приостановке 
конституции, роспуске правительства 
и парламента. Переворот произошел 
на  фоне продолжавшихся с  осени 
2021  г. общественных выступлений, 
участники которых требовали укре-
пления безопасности перед лицом 
нарастающей террористической 
угрозы.

30 сентября 2022 г. группа военных 
Буркина-Фасо в  прямом эфире го-
сударственного телеканала заявила 
об отстранении от власти Поля-Анри 
Дамибы. Новым лидером путчисты 
объявили капитана Ибрагима Трао-
ре. В  стране вновь было распущено 
правительство и  приостановлено 
действие конституции. Дамиба согла-

сился добровольно сложить с  себя 
обязанности на  выдвинутых ему ус-
ловиях и  покинул страну. 6  октября 
Траоре был назначен президентом 
Буркина-Фасо и  верховным главно-
командующим. Путчисты согласились 
придерживаться графика перехо-
да к  демократическому правлению 
до июля 2024 г., ранее согласованного 
с Экономическим сообществом стран 
Западной Африки (ECOWAS).

27  июля 2023  г. военнослужащие 
президентской гвардии Нигера объ-
явили об  отстранении от  власти Мо-
хамеда Базума, занимавшего прези-
дентский пост с апреля 2021 г. Пере-
ворот возглавил командующий гвар-
дией генерал Абдурахман Тчиани. 
28  июля он был провозглашен вре-
менным главой государства. ECOWAS 
ввел против страны экономические 
санкции и  рассматривает вопрос 
о военном вмешательстве.

Во время всех этих переворотов 
протестующие граждане выкрикива-
ли антифранцузские лозунги и несли 
российские флаги, а  также символи-
ку ЧВК «Вагнер», что давало Западу 
повод обвинять Москву. Портре-
ты В. В. Путина, которые несли митин-
гующие, стали символами переворо-
тов в Буркина-Фасо, Мали и Нигере.

Многие российские политоло-
ги трактовали вспышку ненависти 
африканцев к  бывшей метрополии 
и  возросшую симпатию к  России как 
продолжение борьбы африканцев 
с  неоколониализмом. Примерно та-
кое же объяснение исходит от новых 
военных режимов. На это наложилась 
«челночная дипломатия» заммини-
стра обороны Ю. Б. Евкурова в  авгу-
сте–сентябре 2023  г., его многочис-
ленные переговоры и  встречи с  ру-
ководителями Мали, Буркина-Фасо, 
Нигера, ЦАР, после которых 17 сентя-
бря с. г. был провозглашен военно-по-
литический альянс трех стран Сахеля, 
где произошли перевороты. И  все 
это на фоне ухода французских войск 
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и  миротворцев ООН (Мали), отъезда 
французских дипломатов (Нигер).

ПРИЧИНЫ И СЛЕДСТВИЯ УХОДА 
ФРАНЦИИ ИЗ ССЗ

Независимость государств регио-
на, да и Африки в целом, стала резуль-
татом краха колониальных проектов. 
В  силу того, что расходы на  колонии 
стремительно росли, их содержание 
оказывалось все более нерентабель-
ным. Колонизаторы начали срочно 
готовить местные элиты к  независи-
мости. Однако к  «году независимо-
сти Африки» (в  1960  г. ее получили 
17 стран) качество спешно формиру-
емых элит оставалось крайне низким.

Уход французских колонизаторов 
из  Центральной и  Западной Африки 
не был бегством перед лицом нацио-
нально-освободительных движений. 
Последние просто отсутствовали. 
Происходившее скорее напомина-
ло поспешное сворачивание бизне-
са. Получившие  же независимость 
местные элиты рассчитывали только 
на помощь бывших метрополий, кото-
рая им была обещана. И действитель-
но, в  бывших французских колониях 
были созданы сотни школ и больниц, 
предоставлялись гранты студентам, 
обучались и  вооружались местные 
армии. При необходимости француз-
ские войска спасали местные режимы 
от повстанцев (в тех же Нигере, Мали, 
Буркина-Фасо, Чаде, ЦАР). Гуманитар-
ная помощь шла большим потоком. 
В  бывших колониях Западной и  Цен-
тральной Африки французы ввели 
франк КФА, что нельзя воспринимать 
как угнетение, учитывая, что бюдже-
ты зоны франка КФА в существенной 
степени финансировались Францией. 
Так, бюджет Нигера состоял на  чет-
верть из  французской помощи, в  от-
дельные годы доходившей до 38 %.

Многие государства Сахаро-Са-
хельской зоны требовали все боль-
шей помощи, регулярно устраивая 
политические демарши и  напоминая 

Франции о  ее «исторической вине» 
и обязательствах перед потомками уг-
нетенных. Относительно молодое по-
коление африканских элит, в том чис-
ле офицеры, были воспитаны на идее 
о  неоплатном долге бывших колони-
заторов. Любой отказ на  требование 
дать еще больше денег и оружия для 
борьбы с  мятежниками в  Сахаре во-
енные элиты региона воспринимают 
как нарушение обязательств. Подоб-
ные настроения подпитывались по-
литтехнологами ЧВК «Вагнер» через 
соцсети и собственные СМИ.

Французские военные помогали 
армиям стран Сахеля бороться с  по-
встанцами, но не воевали за них. Непо-
средственным поводом для перево-
ротов в Буркина-Фасо, Мали и Нигере 
стало недовольство местных военных 
недостаточной, по  их мнению, помо-
щью французов в  борьбе с  повстан-
цами-туарегами, тогда как Париж 
рассчитывал, что основную тяжесть 
войны возьмут на себя местные силы. 
Именно поэтому Франция мобилизо-
вала ресурсы ООН на дорогостоящие 
миротворческие операции в  Мали 
и  ЦАР. А  когда оказалось ясно, что 
этого мало, стала уступать «возвраще-
нию» России в Африку. С 2017 г. Фран-
ция взяла курс на сворачивание сво-
его военного и  политического при-
сутствия в  этой части Африки, чтобы 
избавиться от финансового бремени. 
Париж не  препятствовал поставкам 
российского оружия и  направлению 
инструкторов в  Банги. Инструкторов 
и оружие для местных армий постав-
ляет за  свой счет Россия, а  прибыли 
получают французские и  китайские 
экономические операторы. Но  РФ 
не  могла и  не  может заменить фран-
цузскую прямую финансовую помощь 
Франции бюджетам стран Сахеля.

Отношение к  Франции и  Западу 
в  странах с  обновленными военны-
ми режимами неоднозначное. Госу-
дарственный язык французский, от-
казаться от  него не  могут нигде, ибо 
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коренные жители говорят на  разных 
языках. Почти все образованные 
люди этих стран учились во Франции, 
с ней тесно связан бизнес, армии об-
учены французами и вооружены в ос-
новном французским оружием. Все 
состоятельные африканцы посылают 
детей в  европейские и  американ-
ские университеты, лечатся в Европе 
и  США, там  же имеют недвижимость. 
В основном во Францию бегут милли-
оны африканцев, несмотря на все тя-
жести и лишения на этом пути.

Звучащий над этой частью Африки 
лозунг «Франция, убирайся»  — это 
скорее возмущение попытками быв-
шей метрополии заставить бывшие 
колонии самостоятельно решать свои 
проблемы. Логично исходить из того, 
что антифранцузские и антизападные 
лозунги офицеров, совершивших пе-
ревороты в  Сахеле, являются своего 
рода элементами шантажа, при помо-
щи которого новые лидеры намере-
ны вытребовать у  Франции и  Запада 
большей помощи и  на  более  льгот-
ных условиях.

Россия  же воспринимается как 
государство, не  участвовавшее в  ко-
лонизации Африки. На  это наклады-
вается и  сохраняющаяся в  старших 
поколениях ностальгия по  временам 
сотрудничества с  СССР. Современная 
Россия акцентирует и  то  обстоятель-
ство, что она не  собирается навязы-
вать африканцам правила жизни. 
Российская позиция вполне устра-
ивает часть местных элит, особенно 
военных, которым надоели призывы 
французов проводить выборы, а так-
же договариваться с  повстанцами 
и соблюдать права туарегов.

С другой стороны, у  России нет 
обязательств перед этой частью Аф-
рики. Если же от Москвы начнут тре-
бовать значительные финансовые 
средства, бóльшую гуманитарную 
помощь или направлять не  военных 
инструкторов, а  войска, отношения 
могут испортиться. Это уже имело 

место в  отношениях с  Китаем, кото-
рый инвестировал в  Африку десятки 
миллиардов, но  не  соглашается бес-
платно кормить местное население, 
вооружать армии и посылать войска. 
Пока трудно спрогнозировать, когда 
и  чем закончится «эпоха переворо-
тов». Но рано или поздно отношения 
с Францией будут нормализованы.

Поэтому несколько необычной ка-
жется недавняя информация о  том, 
что в Вооруженных силах России яко-
бы создаётся отдельная структура 
для координации военного влияния 
в Африке с воинскими подразделени-
ями под названием Африканский кор-
пус. Эти подразделения якобы будут 
иметь общую численность россий-
ских военнослужащих, эквивалент-
ную 12  отдельным общевойсковым 
бригадам. В  функции российского 
Африканского корпуса якобы входят 
ведение боевых действий на  конти-
ненте для поддержки стран Сахеля, 
стремящихся окончательно избавить-
ся от  неоколониальной зависимости 
и обрести полноценный суверенитет. 
Первичным источником информации 
о создании Африканского корпуса ВС 
РФ является информационное агент-
ство «Африканская инициатива», ко-
торое опубликовало статью о  созда-
нии этой военной структуры, ссыла-
ясь на неназванный военно-диплома-
тический источник. Также 21  ноября 
с. г.  эксперт Центра военно-полити-
ческой журналистики Борис Рожин 
отметил в своем Telegram-канале, что 
Африканский корпус ВС РФ будет на-
считывать более 40  тысяч военно-
служащих, а  существенную часть но-
вого африканского проекта составят 
бойцы ЧВК «Вагнер». То  есть Россия 
создает аналог французского Ино-
странного легиона и найдет 40 тысяч 
военных, говорящих по-французски? 
По некоторым данным, минимальная 
зарплата военнослужащего Африкан-
ского корпуса ВС РФ будет достигать 
280  тысяч рублей в  месяц. За  время 
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нахождения за  рубежом бойцу на-
числяются выплаты в  иностранной 
валюте (в какой не уточняется). Рекру-
тинговые контакты по набору в Афри-
канский добровольческий корпус МО 
РФ публикует в  своём блоге Борис 
Рожин. А  использование вооружен-
ных сил в Африке должно приносить 
России не только политическую и во-
енную (создание баз и  аэродромов), 
но  и  экономическую пользу, такую 
как контроль месторождений нефти, 
алмазов, золота, платины, кобальта, 
урана и  редкоземельных элементов 
и их разработка с африканскими пар-
тнерами. Это все смахивает на попыт-
ку создать журналистскую сенсацию, 
причем откровенно фантастического 
плана. Ведь ВС РФ никак не занимают-
ся развитием экономического сотруд-
ничества с  зарубежными странами. 
На  это существуют гражданские эко-
номические федеральные ведомства, 
а  также государственные и  частные 
компании России. И есть соответству-
ющие решения Второго саммита Рос-
сия  — Африка (июль 2023  г., Санкт-
Петербург).

НЕКОТОРЫЕ ВЫВОДЫ 
И ПРЕДЛОЖЕНИЯ

1. Франция сворачивает свое во-
енное и  политическое присутствие, 
а  также сокращает финансовую по-
мощь правящим режимам в  регионе 
Сахаро-Сахеля и  Центральной Афри-
ки в  целом ввиду полной неспособ-
ности последних самостоятельно 
решать внутренние и экономические 
проблемы, противодействовать се-
паратистским и  исламистским груп-
пировкам без опоры на ресурсы быв-
шей метрополии. Содержание этих 
режимов стало слишком дорогим, 
оно и  не  окупается доходами от  до-
бычи природных ископаемых. Аппе-
титы же местных властей растут.

Уход болезненно воспринимается 
во  французском обществе и  среди 
значительной части политической 

элиты. Это фантомные боли бывшей 
империи. Но  он продиктован праг-
матическими соображениями, оправ-
дан, прежде всего, с  финансово-эко-
номической точки зрения. Париж 
намерен придать ему рациональный 
масштаб. Тем более что и США не со-
бираются полностью уходить в разве-
дывательном плане из  Сахеля, в  том 
числе из  Нигера, о  чем были заявле-
ния из Вашингтона в конце сентября 
2023 г.

2. Увеличение российского воен-
ного и  политического присутствия 
в регионе создает видимость того, что 
Россия вытесняет оттуда Францию 
и Запад в целом. Но в силу объектив-
ных причин такое вытеснение не мо-
жет быть подкреплено существен-
ными финансовыми вливаниями, без 
чего новые власти государств региона 
не  способны продержаться сколько-
нибудь длительное время, поскольку 
им необходимо решать острые со-
циально-экономические проблемы 
опорных групп населения. Речь идет 
как о прямых вливаниях в националь-
ные бюджеты, так и  об  инвестициях 
в  экономику. РФ соответствующими 
финансовыми ресурсами не распола-
гает, перспективы же возврата вложе-
ний минимальны.

3. Обучение местных армий сила-
ми российских ЧВК, даже если тако-
вые находятся под патронажем Ми-
нистерства обороны, не  позволяет 
подготовить достаточное количество 
боеспособных подразделений в тече-
ние нескольких лет. Это показал мя-
теж в ЦАР в 2021 г. Результат замены 
инструкторов-«частников» на  совет-
ников по линии МО будет, но не в «ре-
альном времени». К  тому  же необхо-
димого количества такого рода воен-
ных советников не имеется. Франция 
не  смогла решить аналогичную за-
дачу в течение нескольких десятиле-
тий, обучая африканских военных как 
на месте, так и в своих учебных заве-
дениях.



86 Журнал «ДИПЛОМАТИЧЕСКАЯ СЛУЖБА» / DIPLOMATIC SERVICE

РОССИЙСКАЯ ДИПЛОМАТИЯ В УСЛОВИЯХ КОРЕННЫХ ГЕОПОЛИТИЧЕСКИХ ПЕРЕМЕН

Не даст значительного эффек-
та и  поставка ВС упомянутых стран 
российского оружия. Значительная 
часть его будет либо продана некоей 
недружественной третьей стороне, 
либо попадет в руки мятежников. По-
этому использование ограниченных 
поставок российского оружия долж-
но быть взято под жесткий контроль. 
Тем более что оно поступает бесплат-
но со складов из наличия МО РФ.

4. В  стратегическом плане Саха-
ро-Сахель не  имеет сколько-нибудь 
существенного значения для обеспе-
чения национальной безопасности 
России, поскольку расположен слиш-
ком далеко от  российских границ, 
а в самом этом регионе у Москвы нет 
врагов, с  которыми необходимо ак-
тивно бороться. Потому нет нужды 
и  в  военных базах или пунктах бази-
рования подразделений российской 
армии. Тем более что ни одна страна 
региона не имеет выхода к морю, что 
затрудняет и  удорожает снабжение 
российского военного присутствия 
в любом виде. Единственно полезным 
может быть сотрудничество в борьбе 
с  террористическими группировка-
ми, которые тем или иным образом 
угрожают нашим партнерам, напри-
мер Алжиру.

5. Активное соперничество с  За-
падом в Сахаро-Сахеле не дает прак-
тической отдачи. Россия обладает 
собственными природными ресур-
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сами, разработка которых дешевле 
и  проще. Единственное, что в  пер-
спективе интересно в этом плане — 
месторождения урана. Но  достиже-
ние соответствующих целей пробле-
матично, учитывая высокие воен-
но-политические риски и  сложную 
логистику.

Единственным, тактическим, моти-
вом является возможность косвенно-
го негативного воздействия на прези-
дента Э. Макрона лично, в связи с тем 
что французские элиты болезненно 
реагируют на утрату позиций в своих 
бывших колониях, равно как и на сво-
рачивание там своего военного при-
сутствия.

6. По-видимому, оптимальная мо-
дель поведения России в регионе — 
оставить Франции и  Западу в  целом 
уже имеющуюся головную боль по-
сле череды военных переворотов 
в  ССЗ. Российское военное присут-
ствие, которое было создано за  по-
следние годы, обеспечивало главным 
образом удовлетворение личных ам-
биций и  защиту сомнительных ком-
мерческих проектов Е. В. Пригожина 
и  его команды. Для России гораздо 
важнее сохранить и  закрепить пози-
ции в  странах традиционного влия-
ния  — в  Анголе, ЮАР, Намибии, Тан-
зании, Гвинее, Алжире, Судане. Тем 
более что они являются ключевыми 
субъектами на континенте, в том чис-
ле в политическом отношении.




